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Abstrakt

Predkladany c¢lanok analyzuje na baze filozoficko-pravnych a Ustavno-teoretickych
premis aspekty pritomné v aktudlnom rozhodovani Ustavného sudu pri posudzovani
stladnosti pravnych aktov verejného zdravotnictva s Ustavnou textaciou v ich najsirSom
definiécnom ponimani de constitutione ferenda a de constitutione lata, zvyraziiujlic pritom
nevyhnutnost navratu k pramernom (ad fontes) kontinentélnej pravnej kultary pri kazdej
realizovanej Ustavnej analyze stretu zakladnych prav a slobéd jednotlivca a verejného
zdujmu, prezentovaného statom. Pouzitim predovsetkym logickych metéd autor ¢lanku,
pristupom od vSeobecnosti ku konkrétnosti, poukazuje na potrebu zachovania ¢o najvyssej
miery obsahu principu pravnej istoty a to i na hierarchicky piedestalnej Grovni regulacie
spolocenskych vztahov pri aplikécii Ustavného textu Ustavnym sidom Slovenskej republiky.
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Abstract

Onthe basis of philosophical-legal and constitutional-theoretical premities the presentarticle
analyses aspects which are present in the current decision-making of the Constitutional
Court when assessing the compatibility of legal acts of public health with constitutional
texting in their broadest definition de constitutione ferenda and de constituitone lata
emphasising the need to return to the sources (ad fontes) of continental legal culture
in any constitutional analysis carried out of the clash of fundamental rights and freedoms
of the individual and of the public interest presented by the State. By using mainly logical
methods, the author of the article, with an approach from general to specificity, points
to the need to maintain the highest possible level of content of the principle of legal
certainty, even at the hierarchically piedestal level of regulation of social relations in applying
of the constitutional text by the Constitutional Court of the Slovak Republic.
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Uvod

Pred zhruba dvoma rokmi by vo vedeckej a odbornej pravnickej obci Slovenskej republiky
malokto predpokladal, Ze pravne predpisy (pravne akty) este len formujliceho sa pravneho
odvetvia slovenského pravneho normativneho systému, teda odvetvia prava verejného
zdravotnictva, vyvolaju tak vaznu diskusiu a polemiku o podstate objektivneho prava
Slovenskej republiky, resp. o podstate korelaéného pésobenia statu ako regulatora priestoru
jednotlivca na jednej strane a jednotlivca ako nositela zékladnych prév a slobéd a poévodcu
Statnej moci v demokratickom materidlnom pravnom $tate na strane druhej a to na zéklade
jej doteraz posudzovanej obsahovej Ustavnej katalogizacie. Hned na Gvod je potrebné
zvyraznit, Ze Ustavna doktrinalita, ktord je poznatelna v aktualnych rozhodnutiach Ustavného
sudu Slovenskej republiky, kde Ustavny sud reaguje na podnety Ustavne opravnenych
subjektov, v ktorych dotknuté subjekty namietaju nestlad prijimanych pravnych aktov
organov verejného zdravotnictva s Ustavnym textom, nie je ukoncené. Predkladany ¢lanok
je preto teoretickou reflexiou na obsah nélezov a uzneseni tstavného stdu v uréitej etape
poznatelnhosti ideového smerovania jeho rozhodnuti, vychddzajic pritom z odpovede
na otazku, kde je podla ndzoru Ustavného sidu miesto pravnych aktov préva verejného
zdravotnictva v Ustavnhom systéme normativnych pravnych aktov slovenského prévneho
poriadku. Na podklade odpovedi na uvedenu otazku sa vsak vynorila ovela zavaznejsia
otazka a to, aké a akymi filozoficko-pravnymi fundamentmi si stanovené Ustavné limity
Ustavného sudu pri konfrontacii napadnutych normativnych pravnych aktov orgénov
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verejného zdravotnictva s existujicou textaciou Ustavy, resp. akd je miera viazanosti
Ustavného sudu Ustavnym textom pri vysloveni nalezu vo veci same;.

Predkladany c¢lanok mé ambiciu analyzovat na béze filozoficko-pravnych a Ustavno-
teoretickych premis aspekty pritomné v aktualnom rozhodovani Ustavného sudu v ich
najsirSom definicnom ponimani de constitutione ferenda a de constitutione lata, zvyraznujlc
pritom nevyhnutnost navratu k pramenom (ad fontes) kontinentalnej pravnej kulttry pri
kazdej analyze konkrétnej pravnej skutocnosti. Pouzitim predovsetkym logickych metod,
ktorych stcastou su abstrakcia, konkretizacia, analyza, syntéza, indukcia, dedukcia (pricom
uvedené metddy sa vzajomne dopliiaju a kombinujd a vo svojom Gcinku prekryvajd), autor
¢lanku, pristupom od vSeobecnosti ku konkrétnosti, poukazuje na potrebu zachovania ¢o
najvyssej miery obsahu principu pravnej istoty a to i na hierarchicky piedestalnej drovni
regulacie spolo&enskych vztahov pri aplikacii Ustavného textu Ustavnym sidom Slovenskej

republiky.

Zakladné filozoficko-teoretické vychodiska skiimanej problematiky

Kontinentélne objektivne pravo, kam sa zaraduje i slovensky pravny normativny systém,
je charakteristicky tym, Ze sa jednd o pisané pravo, ktoré sa subsumuje. Jasnost a urcitost
pravnych noriem, ochrana nadobudnutych a ziskanych prav a ochrana legitimnych ocakavani
st nevyhnutnou kumulativnou podmienkou (conditio sine qua non) naplnenia obsahu
principu pravnej istoty, ktord je kvintesenciou objektivneho prava ako spolocenského
normativneho systému materidlneho pravneho statu, teda i Slovenskej republiky. Existujuci
normativizmus slovenského objektivneho prava je znakom toho, Ze objektivne pravo
zabezpecuje jednotlivcovi predvidatelnost spravania sa vo¢i nemu zo strany $tatu a zo
strany ostatnych jednotlivcov v State, pretoze pravne normy upravujice komplementarne
spravanie sa jednotlivcov (a Statu voci nim) maju zovseobecriujucu poznatelnd podobu
v pisanom prave kontinentélneho typu prévnej kultary. | ked st uvedené postulaty
podstatou filozofie pravneho pozitivizmu, predvidatelnost spravania sa subjektov v State
nie je mozné zabezpecit inak ako normami objektivneho préva, co je zhmotnené v principe
takto filozoficky koncipovanej ,prévnej istoty” H. Kelsena, tvorcu cistej pravnej nduky 20.
storocia ako najdodlezitejSieho variantu normativneho alebo normologického pozitivizmu.

Prirodzene plati, Ze kontinentalny pravny systém je v sUcasnosti definovany v zmysle
iusnaturalistickej pravnej filozofie najma G. Radbrucha, ktorym eurdépska pravna kultira
uznala bezpodmienednu realizaciu objektivneho prava v spatosti so vSeobecnymi principmi
spolocenskej moralky a historickej pamate. Normativizmus vsak v objektivnom prave
nadalej zostal, ¢o znamena, Ze tam, kde existuju platné a Gcinné pravne normy v zmysle
ich monizmu, heteronémnosti a spatosti so stdtom, tam sa regulativne predpoklada, ze ich
hlavnym poslanim je zabezpecenie principu pravnej istoty. Vyznamny iusnaturalisticky
pravny filozof 20. storoc¢ia R. Dworkin definuje obsah objektivneho prava ako pravne
principy, pravne normy a politicki moralku. A samotny G. Radbruch vo svojej piatej minute
pravnej filozofie postuluje, ze medzi pravnymi principmi, ktoré predstavuji predovsetkym
spolocensko-moralne kritéria objektivneho prava a pravnymi normami, ktoré st povazované
za nastroj prevazne pozitivistického aspektu v objektivnom prave, je nestabilnd hranica
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a ze je to vedomie a svedomie jednotlivca, v ktorych sa pravne principy a pravne normy
objektivneho prava prelinaju a vytvaraju tym individuélny postoj jednotlivca k existujicemu
heteronémnemu objektivnemu pravu.

Co je (¢o sa stalo) Gcelom objektivneho prava v materiadlnom pravnom $tate, za ktory
je povazovanéd Slovenskd republika? Pravna filozofia ako skimanie hodnoty prava
(kvintesencia prava) méze mat podla G. Radbrucha iba jeden problém, ktorym je Gcel
prava. G. Radbruch je v uvedenom zmysle tvorcom postulatu o zdkonnom neprave
a nadzékonnom prave, ktory je v podobe vieobecne platnych principov sibehu moralky
a prava silnejsie, ako kazda pozitivisticka tvorba prava (Brostl, 1999, s. 263).

Ak je cielom poésobenia objektivneho prava v materidlnom pravnom State regulacia
spolocenskych vztahov, kde predmetna regulécia je modernou Ustavno-pravnou vedou
vnimana ako priesecnik pésobenia objektivneho prava ako néstroja statnej mocia posobenia
toho istého objektivneho prava ako néstroja ochrany jednotlivca pred negativnym
zésahom statnej moci do jeho prirodzenych prav, potom je tcelom objektivneho prava
zabezpecenie predvidatelnosti vzajomného spravania sa statu k jednotlivcovi (vertikalny
ucinok objektivneho prava) a vzajomného spravania sa jednotlivcov v State (horizontalny
ucinok objektivneho prava), zhmotnend v principe filozoficky koncipovanej , pravnejistoty”.
Dynamickost patri medzi vyznamné znaky pravneho normativneho systému. Jeho
pendantom je stabilita a (pravna) istota v procese regulacie spolocenskych vztahov.
Dynamickost predstavuje aktivnu stranku regulacie spoloéenskych vztahov zo strany statu,
stabilita predstavuje pasivnu stranku regulécie spoloéenskych vztahov. Medzi dynamickostou
a stabilitou regulacie spolocenskych vztahov prostrednictvom obsahu objektivneho prava
(jeho principmi a pravidlami) musi existovat prirodzenad rovnovéha, ekvilibrium, ktord
garantuje kazdému nositelovi subjektivnych prév (katalogizovanych zékladnych prav
a slob&d) predvidatelnost vo vzajomnom spravani sa jednotlivcov v socialnych interakciach
a rovnako v regulaénych obsahoch a formach verejnej moci voci prirodzene slobodnému
priestoru jednotlivca, ktord méze zarucit iba pravny normativny systém (objektivne pravo).

Teoretické zaklady interpretacie dstavnych clankov

Kultirno-pravne prostredie, ktoré sa formovalo po Druhej svetovej vojne v Eurdpe,
prinieslo potrebu validného interpreta¢ného pohladu na formujlce sa Ustavy eurépskych
Statov, najmé na tie ¢lanky zakladnych zékonov, ktoré regulovali zékladné prava a slobody.
V procese hladania odpovede na stanovenl otdzku, boli prezentované dve nézorové
platformy.

Predstavitelom prvej nédzorovej platformy je E. Forsthoff, ktorej podstata spociva v tvrdent,
ze rozdiel medzi Ustavou, ako zadkladnym zdkonom statu a zdkonmi, nie je rozdielom
principidlnym, je iba rozdielom v stupni pravnej sily. Vychadzajic z tejto koncepcie E.
Forsthoff presadzoval nazor, Zze rovnako pre Ustavu, ako aj pre zékony, st dané tie isté
interpretac¢né pravidla, ¢im sa stavaju ¢lanky Ustavy o zékladnych pravach a slobodéch, ich
vyklad a aplikacia preukéazatelna, predvidatelnd a kontrolovatelna.

Prezentovana téza E. Forsthoffa nasla v 60-tych a 70-tych rokoch 20. storocia vyznamnu
oponenturu. Predstavitelmi druhej nazorovej viny, ktoréd bola v kontradikcii s Forsthoffovou
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myslienkou, su K. Hesse, P. Héberle a E.W. Bockenforde. Podla uvedenych teoretikov
je ustava typickad svojou vSeobecnostou, nelplnostou a hlavne tym, Ze najma v casti
zakotvujucej zékladné prava a slobody obsahuje Ustava principy a nie normy. Z uvedene;j
myslienky plynie tzv. Béckenférdeho paradox, ktory poukazuje na zdanlivy nesilad a tym
napatie medzi priamou aplikovatelnostou ¢lankov Ustavy, ktoré maju charakter principov
a tymi istymi ¢lankami Gstavy predpokladant existenciu aplikacie schopnej pravnej
normy (Klucka, Fetkova, 2000, s. 33). Vychadzajic z Bockenférdeho paradoxu mozno
ustalit nasledujlicu Gvahu: pokial sa v metodoldgii Ustavného préava pri vyplhani medzier
normativnych Ustavnych textov ponukaji interpretacné pravidld pouzivané v aplikacii
jednoduchého préva, pri rieeni kolizie Ustavou chranenych hodnét, ktorymi st zakladné
prava a slobody navzijom, alebo medzi zékladnymi pravami a slobodami a verejnymi
dobrami, je aplikdcia metdd jednoduchého préva vylicena. Vylicenie je odévodnené tym,
ze pokial aplikécia jednoduchého prava je aplikéciou pravidiel, aplikacia zakladnych prav
a slobdd podla ¢lanku Ustavy je aplikéciou pravnych principov.

Rozdiel medzi pravnymi principmi a pravnymi pravidlami spociva v tom, Ze pravne principy
st vSeobecne uznavané hodnoty, ktoré maju vysokd dimenziu délezitosti a vyznamu, pricom
pravne pravidla uvedent definiéni hodnotu nemaju. Dal$i vyznamny rozdiel medzi pravnymi
principmi a pravnymi pravidlami spociva v tom, Ze v pripade konfliktu pravnych pravidiel,
t.j. v pripade normativneho sporu, je vylstenim sporu platnost vzdy iba jednej normy, teda
iba jedného pravidla. Naproti tomu v pripade konfliktu pravnych principov, nemozno jeden
z tychto principov Uplne obsahovo negovat. Negovala by sa tym vSeobecne uznavana
Ustavna kultdrno-civilizaénd hodnota, v pripade zédkladnych prav a slobéd neodnatelnd,
nezrusitelnd, nescudzitelnd a nepremicatelna (Korn, 2019a, s. 71 a nasl.).
Komplementarnost vztahu medzi jednotlivcom a Stdtom v oblasti regulécie prirodzeného
priestoru existencie jednotlivca vymedzenim a obmedzenim zékladnych prav a slobéd
a ukladanim povinnosti spésobuje, ze dochadza ku kolizii Ustavou chranenych zakladnych
prav a sloboéd navzajom, ako aj ku kolizii medzi zékladnymi pravami a slobodami a verejnymi
dobrami (Statom prezentovanym verejnym zaujmom).

Zasada proporcionality - judicialne a doktrinalne zdroje aplikacie
clankov ustavy vymedzujucich zakladné prava a slobody

Zasada proporcionality je metdda aplikédcie najma Ustavnych zakladnych prav a slobod,
ktoré sa v pripade sidom rieseného sporu ocitaju vo vzajomnej kolizii (i v pripade kolizie
s verejnym dobrom).

Zasada proporcionality ma svoje dva pramene. Primarny zdroj pochadza z judikattry, najma
Spolkového Ustavného stidu Nemecka (napr.BverfGE,61,126(134), hovorime o judicialnych
pramenoch.

Doktrindlne (vedecké) pramene odoévodnujice zésadu proporcionality vychadzaju
z pravno-filozofickej diskusie o koliznom vztahu medzi zakladnymi pravami navzdjom
a zakladnymi pravami a verejnymi dobrami. R. Alexy pri svojej koncepcii rieSenia vztahu
kolizie zakladnych prav (a verejnych dobier) spéja Dworkinovu tedriu pravnych principov so
zésadou proporcionality. R. Alexy tvrdi: ,,Medzi tedriou principov a zdsadou proporcionality
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existuje suvislost. Tato suvislost je takd Uzka, ako je to len mozné. Povaha principov
implikuje zasadu proporcionality. Znamena to, zZe zdsada proporcionality so svojimi troma
Ciastkovymi zdsadami a to vhodnosti, potrebnosti a proporcionality v tizkom zmysle slova
— pomerovania, logicky vyplyva z povahy principov, mozno ju teda z nej dedukovat.
Pomerovanie, ako sicast zasady proporcionality vyplyva zo zévislosti od pravnych moznosti.
Potrebnost a vhodnost, ako stcasti zasady proporcionality, vyplyvaji z povahy principov.”
(Alexy, 2009, s. 13).

Z vyssie uvedeného plynie, ze pri analyze Ustavnych textov, aktivne regulujlcich priestor
zakladnych prav a slobdd ich obmedzovanim, nemozno opomenut existujicu stvislost
medzi zédsadou proporcionality a pravnymi principmi, ako prikazmi optimalizacie, ktora
stvislost je organickou, hoci implicitnou stcastou Ustavnej Upravy de constitutione ferenda
a zaroven nevyhnutnym predpokladom judicidlneho skiimania Ustavnych kolizii zakladnych
prav a slobéd navzajom, alebo zékladnych prav a slobod a verejného zéujmu (verejnych
dobier) de constitutione lata. Zaklada to logickl otazku: je optimalizacia pre tvorcu Ustavy,
alebo orgén aplikujici Ustavu, absolitnym prikazom pri regulacii priestoru zékladnych prav
a slobdd jednotlivca podla zasady proporcionality?

Odpoved'na uvedenu otdzku mozno najstv judikatire Spolkového Ustavného sidu Nemecka
(napr. Bverfge, 93, 121 a nasl.) ako aj v judikature Ustavného stidu Ceskej republiky (napr.
PL.US 12/94, PL US 3/02) v nasledujlicom zévere:

Optimalizécia je prikazom pre porovnavanie kolizie zakladnych prav a slobéd navzajom,
tzn., Ze zasada proporcionality nie je univerzalnym optimalizacnym prikazom, ale moéze byt
vylicend v pripade extrémnej disproporcionalnosti a to v pripade, ak dochédza ku kolizii
zékladnych préav a verejnych dobier (zadujmu). V tomto pripade ma optimalizacny prikaz
inG Struktdru proporcionality, akou je pomeriavanie. Odlisnd Struktira proporcionality
nez je optimalizacny prikaz v pripade extrémnej disproporcionédlnosti sa dosahuje bud'
judicidlnym aposteriérnym  formulovanim vynimiek optimaliza¢ného prikazu, alebo
koncipovanim apriérneho vieobecného pravidla, ktoré umoziuje subsumpciu (Ci¢ a kol.,
2012, s.78).

V suvislosti so skimanim Ustavnosti aktudlne prijimanych normativnych pravnych aktov
orgadnmi verejnej moci na Useku verejného zdravotnictva vSak vyvstava zavazny problém
v otazke hranic aplikdcie extrémnej disproporcionality pri strete katalogizovaného
zakladného prava a slobody jednotlivca s verejnym dobrom (zaujmom), ktory sa Statom
prezentuje ako ochrana verejného zdravia. Uvedené hranice extrémnej disproporcionality
maju dva aspekty.

Prvym aspektom s formy reguldcie priestoru jednotlivca zo strany Statnej (verejnej) moci.
Druhym aspektom je obsah regulacie priestoru jednotlivea, ktory na Ustavno-pravnej trovni
predstavuje vyklad a aplikécia relevantnej Ustavnej textacie ¢lankov Ustavy, teda obsahu
pravnych principov Ustavného textu Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Spolo¢nym menovatelom oboch aspektov pre Gvahy de constitutione ferenda a de
constitutione lataje vSaklegitimnostotazky neudrzatelnosti doposialakceptovanejextrémnej
disproporionality pri strete zdkladného prava a slobody jednotlivca na jednej strane a Stadtom
prezentovaného verejného zaujmu na strane druhej (pre ¢as pro futuro) a to i z dévodu
toho, Ze zdanlivda moznost ,bezhrani¢nej” aplikacie extrémnej disproporcionality regulacie
slobodného priestoru jednotlivca pri strete s proklamovanou ochranou verejného zdravia
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v sUcasnosti, viedla cast Ustavnych pravnikov k extrémnemu zaveru, Ze Ustava tak, ako
je platnd a ucinna v poznatelnom zneni, plati ,iba v Standardnom spoloc¢enskom stave”.
Uvedené zavery vsak uz nie s o hladani hranic extrémnej disproporcionality, resp.
o aplikacii (spornej) extrémnej disproporcionality voci katalogizovanému zékladnému pravu
jednotlivca ipso iure, ale st latentnou snahou o legitimizaciu nastolenia ,,dvoch Ustavnych
rezimov” v materialnom pravnom State, o je neprijatelny stav.

Pri aplikacii optimaliza¢ného prikazu, ¢i uz realizaciou testu proporcionalty alebo osobitou
Struktirou v pripade extrémnej disproporcionalnosti (Co autor vyznamne spochybriuje
vzhladom na vysSie uvedené aktudlne aspekty vagnosti uréovania hranic extrémnej
disproporcionality a tym na redlie regulacie priestoru jednotlivca v si¢asnom pandemickom
obdobi zo strany $tatu) je potrebné zvyraznit, Ze zmyslom vykladu Ustavnych clankov,
upravujucich zakladné préava a slobody, je vzdy interpretacia principov, teda rekonstrukcia
Ustavnych Gcelov konfliktu zakladného préva a slobody, ¢i uz s inym zakladnym pravom
a slobodou alebo verejnym dobrom, a to formou obmedzenia zékladnych préav a slobéd
a ukladanim povinnosti. Na tomto mieste autor poukazuje na rozdiel medzi interpretaciou
Ustavnych clankov a interpretaciou zakonnej normy, ktorej vysledkom je rekonstrukcia
pravidla. Vyklad ¢lanku Gstavy predstavuje hermeneuticky kruh, nie je kognitivnym vzorcom,
tzn., ze kladie vysoké néroky na tvorcu i aplikdtora Ustavnych ¢lankov o zakladnych pravach
a slobodach v teoretickej i praktickej rovine (tiez Ondrejek, 2012, s. 73).

Eurépske Ustavné stdnictvo stoji v sicasnosti pred prijatim vyznamnych rozhodnuti, ktorymi
bude musiet reagovat na koliziu prirodzeného priestoru jednotlivca, katalogizovaného
v dokumentoch o zdkladnych pravach a slobodéch, a verejnymi dobrami, teda tym, o
prezentuje ako verejné dobro $tét, alebo Eurépska Unia. Kedze posledné slovo vzhladom
na judicidlny charakter aplikécie zdsady proporcionality maju Ustavné sudy, Eurépsky
sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej unie, je tento status spomenutych sidov
zdrojom nazorovej oponentiry na metédu aplikacie pomeriavania ako na nosni metédu
riesenia konfliktu v garanciach ochrany zakladnych prav a slobod v eurépskom priestore.
Tato oponentura vychadza z moznej svojvéle aplikacie pomeriavania sidnou mocou, straty
pravnej istoty a obdav z negativneho vyvoja smerom k sudcovskému sStatu, ktory je spaty
s judicidlnym obmedzovanim priestoru pre tvorbu prava mocou zékonodarnou, resp.
mocou vykonnou (Hollander, 2012; Ci¢ akol., s.74).

Zopakujme a akcentujme, ze problém uréenia hranic extrémnej disproporcionality zo strany
Statnej moci pri strete katalogizovaného zékladného prava a slobody jednotlivca s verejnym
dobrom (zdujmom), ktory §tat prezentuje ako ochranu verejného zdravia, méa dva aspekty
a to aspekt suvisiaci s formami regulacie priestoru jednotlivca zo strany Statnej (verejnej)
moci a aspekt sUvisiaci s obsahom regulécie daného priestoru na Ustavno-pravnej drovni
vykladom a aplikéaciou dstavného textu Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
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Problematika pravnych foriem wurcenia hranic extrémnej
disproporcionality pri strete zakladného prava a slobody
jednotlivca a verejného zaujmu uréeného statom

Ustavny mechanizmus umozfujlci aktivny zasah $tatu do katalogizovaného slobodného
priestoru zakladnych prév a slobod jednotlivea je dany textaciou ¢lanku 13 Ustavy, ktorého
obsahom je moznost ukladania povinnosti a obmedzenia katalogizovanych zakladnych
prav a slobod jednotlivca zo strany Statu. Vo vztahu k formam normativnych pravnych
aktov, ktoré Ustava ukladé pre uplatnenie moznosti danej regulacie plati, Ze obmedzenie
zékladnych prav a slobéd mozno vykonat iba vo forme zdkona a uloZenie povinnosti
mozno realizovat (okrem aproximacného nariadenia vlddy a medzinarodnych zmlav podla
¢l.7 ustavy) vo forme zékona, alebo na zaklade zakona, teda aj vo forme podzakonného
pravneho predpisu.

Podzakonny pravny predpis je forma normativneho pravneho aktu, ktorého stuper pravnej

sily je nizsi ako zékon a ktory prislusny orgén verejnej moci vydéava na zaklade Ustavou

a zdkonom ur¢enych pradvomoci a kompetencii. Pre vydanie podzékonného pravneho

predpisu tak, aby bolo stladné s Ustavou, je nevyhnutné:

- aby jeho obsahom boli prijaté iba povinnosti (podla ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy),

- aby bol prijaty na zéklade zékonnej delegécie (v zmysle clanku 13 odsek 1 Ustavy —
.na zaklade zdkona"), obsahovo nikdy nie na zaklade nepripustnej subdelegécie napr.
nariadenim vladdy alebo vyhlaskou ministerstva zdravotnictva, etc. (teda na zéaklade
podzékonného pravneho predpisu),

- aby bol prijaty zdkonnou delegéciou (splnomocnenim) nie kompetenénym zdkonnym
ustanovenim, pretoze kompetencné zadkonné ustanovenie sa svojou podstatou vztahuje
iba k subjektu, ktory normativne pravne akty vydava, nikdy nie k subjektom, ktorym sa
na zédklade zadkona ukladad konkrétna povinnost, resp. plati, ze zdkonné kompetencné
ustanovenie sa nevztahuje k pravnemu vztahu, pretoze ziadny pravny vztah (préva
a povinnosti subjektov) neupravuje a nemoze upravit, upravuje len véeobecni moznost
pre urcity subjekt verejnej moci vydavat normativne prévne akty konkrétneho stupna
pravne;j sily,

- aby urcil konkrétnu podobu povinnosti iba na zéklade povinnosti ur¢enej vo véeobecnosti
v zakone, nikdy nie nad obsahovy ramec zédkonného splnomocnenia (v zmysle ¢lanku 13
odsek 1 Ustavy — ,v medziach zakona”),

- aby v iom prijaté povinnosti nenegovali Ustavne katalogizované zakladné prava a slobody
(v zmysle ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy — , pri zachovani zékladnych prav a slobod”),

- aby neobmedzoval Ustavne katalogizované zakladné prava a slobody (¢lanok 13 odsek 2
Ustavy to vylucuje), a to ani na zaklade pripadnej zékonnej Upravy, pretoze zakon nesmie
delegovat moznost obmedzovania zakladnych prav a slobdd na podzékonny pravny
predpis (takdto delegécia je protitstavna),

- sankcia (sekundarna, sankénd povinnost) v rdmci trichotomickej Struktiry pravnej normy,
ktord obsahuje dany podzdkonny pravny predpis, nesmie obsahovat obmedzenie
zékladného prava a slobody a to ani vtedy, ak to isté obmedzenie upravuje uz zékonné
ustanovenie, ktoré delegovalo moznost Upravy spolocenskych vztahov podzékonnym
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pravnym predpisom. Podzakonny pravny predpis nesmie nikdy obsahovat obmedzenie
Ustavne katalogizovaného zékladného prava a slobody, pretoze obmedzenie zékladného
prava a slobody na podzadkonny pravny predpis nemozno nikdy delegovat a to ani vo
formalnej rovine. Ani rozsah obmedzenia zakladného prava a slobody, ktoré je explicitne
uvedené (umoznené) v zékone, nesmie byt zdkonom delegovany na podzakonny pravny
predpis, v tom spociva zvrchovanost a vyhrada zdkona podla ¢l. 13 odsek 2, 3 a 4 Ustavy.
Vyplyva to z podstaty slobody jednotlivca a z nevyhnutnosti v réamci tejto slobody
zabezpedit stabilitu korelacie jednotlivca a Statu, resp. stabilitu foriem objektivneho prava,
ktorymi je §tat Ustavne opravneny vstupovat do slobody jednotlivca obmedzenim jeho
zékladného prava a slobody. Podzakonny pravny predpis moéze iba svojou blanketnou
Upravou odkazat na existujuce Ustavné obmedzenie zékladného prava a slobody v zékone.
Pre Uplnost je potrebné uviest, ze Ustavna textacia pre moznost ukladania povinnosti
formulaciou ,na zaklade zdkona" sa spociatku vztahovala k ¢lanku 20 odsek 4 Ustavy, teda
k moznosti uloZenia povinnosti individudlnym pravnym aktom na zéklade existujuceho
normativneho pravneho aktu vo forme zakona. Ustavny sid Slovenskej republiky svojim
nalezom sp. zn. Pl. US 5/2012 zo dia 22. januéra 2012 vyslovil, e slovné spojenie
.na zaklade zakona” obsahuje aj zdsadné Ustavné limity pre jeho adresétov, spocivajice
jednak v tom, ze pre ulozenie urcitej pravnej povinnosti musi existovat zakonné
splnomocnenie ustanovené v konkrétnom zékone, pricom tento zakon zaroven ustanovuje
medze, v ramci ktorych méze prislusny organ verejnej moci uplatnit svoju normotvornu
pravomoc, tj. mdéze ju uskutocnit ,len v medziach zdkona”. Z doslovného prepisu
uvedeného nélezu Ustavného sudu plynie explicitne, ze ziadne kompetencéné ustanovenie
zékona nemozno stotoznit so splnomocnujdcim ustanovenim zékona tak, ako to vyssie
zakladd nalez Ustavného sidu v moznosti uloZzenia povinnosti vo forme podzékonného
pravneho predpisu a v jednoznac¢nom vyliceni moznosti obmedzenia zékladného prava
a slobody jednotlivca vo forme podzékonného pravneho predpisu. V zmysle ¢lanku 125
odsek 1 Ustavy je uvedend sentencia umocnena tym, Zze podzédkonny pravny predpis
musi byt obsahovo stladny so zdkonom (Ustavou, Ustavnymi zédkonmi, medzinarodnymi
zmluvami). Z vyzadovanej Ustavnej obsahovej stiladnosti podzakonného pravneho predpisu
s obsahom zakona logicky plynie, Ze redlne je mozna uvedena Ustavna konfrontacia podla
¢l.125 odsek 1 Ustavy len vtedy, ak sa porovnéava obsah podzakonného pravneho predpisu
s obsahom splnomocriujdceho ustanovenia zékona, pretoze v uvedenom pripade existuje
obsahové pric¢innad suvislost (kauzélny nexus, causa proxima) medzi splnomocnujicim
zékonnym ustanovenim a podzdkonnym pravnym predpisom. Obsah podzékonného
pravneho predpisu s kompetenénym ustanovenim zékona nie je mozné skimat, pretoze
medzi nimi absentuje akakolvek obsahové pri¢inna suvislost. Ak teda Ustavny sid
Slovenskej republiky ustalil napr. vo svojom néleze PI. US 8/2021 zo dfa 1. decembra
2021, ze vyhlasky, vydavané Uradom verejného zdravotnictva ako dekoncentrovanym
orgdnom Statnej spravy s celoslovenskou posobnostou a regionalnymi uradmi verejného
zdravotnictva, st preskimatelné v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy,
vyslovil len td skutoénost, Ze z hladiska striktného oznacenia foriem normativnych pravnych
aktov je dané konfrontacia suladnosti formalne Ustavne priechodna.
Z vyssie uvedeného plynie, ze podzakonné pravne predpisy, vydavané organmi Statnej
moci na Useku verejného zdravotnictva tym, ze vo forme podzdkonného pravneho
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predpisu ukladaji povinnosti na zéklade kompetenéného zdkonného ustanovenia, resp.
ze podzakonnym pravnym predpisom obmedzuju zakladné prava a slobody jednotlivca,
sposobuju extrémnu  disproporcionalitu stretu zdkladnych prav a slobéd jednotlivca
a verejného zaujmu statu pri ochrane verejného zdravia.

Problematika urcenia hranic extrémnej disproporcionality pri
strete zakladného prava a slobody jednotlivca a verejného zaujmu
urCeného Statom z hladiska dstavno-pravnej drovne vykladu
a aplikacie obsahu ustavnej textacie clankov ustavy Ustavnym
sidom Slovenskej republiky

Z doterajsej judikatiry Ustavného sidu vyplyva, ze obmedzenie akéhokolvek zakladného
prava alebo slobody mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide
o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi
ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zdsadou proporcionality (m. m. I. Us 4/02, 1. US
36/02, 1. US 193/03) (tiez Kmec a kol., 2012, s. 1082 a nasl.).

Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dha 17. juna 2009, & k. PL. US
11/09-16 povazuje za neoddelitelnt sticast pravnej istoty, realizovanu tym istym Ustavnym
sidom, samoviazanost Ustavného stidu svojou doteraj$ou judikatirou a oznacuje ju ,ako
jeden z kldcovych principoy, ktorym sa musi pri vykone svojej rozhodovacej cinnosti riadit
Ustavny sud. Tato poziadavka tvori neoddelitelnd stcast Gstavného principu prévnej istoty.”
Predvidatelnost sudnych rozhodnuti v zmysle principu de similibus idem est iudicandum
(k rovnakym pripadom sa ma pristupovat rovnako, k réznym rozne) je atriblGtom
ochrany legitimnych ocakévani, ¢o je naplnenim principu pravnej istoty ako jedného
z fundamentalnych principov fungovania materidlneho pravneho $tatu a ktory je pre
slovenské pravne prostredie nepriamo definovany z &lanku 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky. lusnaturalistické ponimanie vykladu a aplikacie objektivneho préva v stlade
s ,moralkou” je predmetom kritiky zdstancov pozitivistického videnia objektivneho prava,
pretoze podla nich méze sposobit (a spdsobuje) rozkolisanie principu pravnej istoty
v zmysle ochrany legitimnych oc¢akévani, ¢im ubera objektivnemu pravu na jeho zakladnej
vlastnosti, ktorou je predvidatelnost a ,spravodlivost” platného a ucinného objektivneho
prava ,pre kazdého".

Ostatné desatrocia sa stretdvame v kontinentdlnom pravnom prostredi Eurépy, kde
pisané pravo je zakladnym prameriom prava a sidy su ,Ustami” pisaného prava (oproti
angloamerickému-precedentdlnemu-pravnemu prostrediu, kde sudca je aktivnym tvorcom
prava ipso iure) so zvysenym sudnym aktivizmom, predovsetkym Ustavnych sudov, ktory
v aktudlnom case a v aktuédlnom spolocenskom prostredi poskytuju novy vyklad Ustavnych
principov, resp. ¢lankov Ustavného textu. Hovorime o tvorbe doktrin Ustavnym stidom,
ktoré su zévazne pre vsetky subjekty vykladajice a aplikujuce pravo v danom préavnom
prostredi pre cas pro futuro (do budicna). Fakticita existencie vytvérania doktrin Ustavnym
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sidom, teda vyklad a aplikécia obsahu clankov Ustavy v odklone od doterajsej judikatury
a v odklone od textacie ¢lankov Ustavy, limituje k vnimaniu GUstavného prava v zmysle
existencie ,law in books”, kde toto pravo predstavuje text Ustavy a ,law in action”, kde
toto pravo predstavuje novy vyklad a aplikaciu textu Ustavy Gstavnym stidom.

Autor ¢lanku Umyselne pouziva pojem ,law in books”, resp. ,law in action”, pretoze mozno
dévodne postulovat, 7e vyklad ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky tak, ako ich v stvislosti
s podnetmi opravnenych subjektov realizuje Ustavny sud Slovenskej republiky pri konfrontécii
obsahu predmetnych pravnych aktov prava verejného zdravotnictva s Ustavou, je nielen
odvéazne ,novodoktrindlny”, ale v zmysle koncepcie ,law in action”, charakteristickej pre
angloamerickud precedentalnu pravnu kultiru, zaloZzenej na sociologickej tedrii objektivneho
prava, je zaroven vyraznym Ustupom od bazélnej myslienky Kelsenovej Cistej pravnej nduky
v zmysle existencie zavaznosti existujicej zdkladnej normy a to napriek iusnaturalistickému
chapaniu objektivneho kontinentélneho prava Gustavom Radbruchom, alebo Robertom
Alexym. (Koncepcia Kelsenovej zékladnej normy, ktord zrusi platnost vsetkych ,noriem,
ktoré nepatria do jej systému.”) ( Alexy, 2009, s. 12).

Ako priklad uvadza autor nasledujicu skutocnost.

Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 410/2020 zo dia 24. septembra
2020 ustalilo vo svojej textacii na str. 13 a nasl. pravnu existenciu pravneho aktu sui generis,
tzv. hybridného spravneho aktu, ktory Ustavny sid definuje ako pravny akt s prvkami
individualneho pravneho aktu a zéroven s prvkami normativneho pravneho aktu. Hybridny
pravny (spravny) akt je podla nazoru Ustavného sidu vydavany na zaklade zdkona nie ako
jeho vykonavaci predpis, je vSak adresovany neurcitému poctu osdb, pricom obsahuje
obmedzenia a povinnosti, vyplyvajlce zo zakona. Pre vydanie hybridného spravneho aktu
orgdnom verejného zdravotnictva pri nariadeni opatreni podla ust.§12 a ust.§48 odsek
4 7.¢. 355/2007 Z.z. o ochrane verejného zdravia etc., postacuje podla nazoru Ustavného
sidu ,ratione materiae”, resp. kompetencné (,upresnenie” Ustavného sidu: legélne
kompetenéné, nie statusovo kompetencné) ustanovenie zakona pre dotknuty organ statne;
moci.

Ustavny sud teda v predmetnom rozhodnuti vyslovil pravnu existenciu hybridného pravneho
aktu, ktory je normativnym pravnym aktom a zaroven je to individualny akt aplikacie prava,
ktory nepotrebuje na svoje vydanie zdkonné splnomocnenie, pretoze jeho vydanie vyplyva
.z podstaty veci”, ktory zaroven nie je vykonavacim predpisom zékona, ale ktorym je mozné
.Obmedzovat a tiez ukladat povinnosti” jednotlivcom.

Primarne mozno ustélit, ze pre vsetky normativne prévne akty pravneho poriadku
Slovenskej republiky v zmysle naplnenia principu vnitornej nerozpornosti uz v Stadiu
tvorby préva, platia zjednocujice zakladné legislativne zasady tvorby objektivneho
prava, kam zaradujeme aj zésadu rovnakych pojmov v rovnakych vyznamoch (Surmajova,
2015). Pojem ,hybridny pravny akt” sa v teérii (sprdvneho) prava uz pouziva v suvislosti
s oznac¢enim individualneho aktu aplikacie prava, kde predstavuje pravny akt, agregujuci
v sebe konstitutivne i deklaratérne pravne Ucinky individualneho pravneho aktu. (Jakab,
Seman, Jancat, 2020, s. 47).

Sekundarne plati, Ze slovenské objektivne pravo patri do kontinentalneho typu pravnej
kultary, ktord je charakteristickd tym, Ze sa jedna o pisané pravo, ktoré sa subsumuje.
Subsumpcia predstavuje uréenie pravnej normy. Individualny pravny akt je vysledkom
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vykladovej a aplikacnej cinnosti organu verejnej moci, ktorym sa autoritativne stanovuju
(konstitutivne, deklaratérne) prava a povinnosti dotknutych subjektov urcitého pravne
relevantného konkrétneho pravneho stavu. Individuélny pravny akt je vydany na zaklade
platného a Gcinného normativneho pravneho aktu, bez existencie normativneho pravneho
aktu nemoze byt vydany individualny pravny akt. Ak teda plati, Ze normativny pravny akt
je predpokladom existencie vydania individualneho préavneho aktu a Ze individualny pravny
akt je vydany subsumpciou normativneho pravneho aktu, logicky plati, Ze individualny
pravny akt nemdze nikdy nadobudnut charakter normativneho pravneho aktu, je to logicky
oxymoron. ,Pravny” stav, ktory zakladd, Ze hybridny spravny akt, ktory je individualnym
pravnym aktom preto, Ze je vydany na zéklade zdkonnej subsumpcie, by nasledne ziskal
normativny charakter, je preto logicky v kontinentdlnom systéme , pisaného” prava vyliceny.
Ak je Ustavny sud Ustami platnej a Gcinnej textéacie obsahu ¢lanku 13 odsek 1,2,3 a 4 Ustavy,
nikdy nemohol vyslovit vo svojom ,obiter dicta” k predmetnému rozhodnutiu vety, ktoré
su citované v predoslych odsekoch. Ak ich Ustavny sud napriek textacii ¢lanku 13 Ustavy
vyslovil, je namieste otazka, aké filozoficko-pravne fundamenty odévodnili tak vyznamny
hermeneuticky odklon Ustavného sidu od obsahu ¢lanku 13 Ustavy a tym svojim vykladom
sposobil extrémnu disproporcionalitu pri strete zakladného préava a slobody jednotlivea,
resp. Ustavne katalogizovanej moznosti obmedzovat mu zdkladné prava a slobody a ukladat
povinnosti na jednej strane a ochrany verejného zaujmu (verejného zdravia) zo strany statu
na strane druhe;.

Ak by uvedenym teoretickym zdrojom bol iba pravny pozitivizmus, vydat dotknuté
rozhodnutie by z dévodu rozporu s Ustavnou textaciou bolo nemozné. Ak by uvedenym
teoretickym zdrojom bol iba prévny iusnaturalizmus, potom je namieste dalsia otazka a to,
kde st medze nedeterminovanosti pozitivne ur¢eného Ustavného textu pre Ustavny sud pri
vykladovom hladani ,nadzékonného prava”? Pri hladani odpovede na vyslovenu otézku
je potrebné nacriet do fiktivnej Siestej minlty pravnej filozofie G. Radbrucha.

Ak existuje v iusnaturalistickej koncepcii objektivneho préva nadzédkonné pravo, co
predstavuje toto nadzakonné pravo v materidlnom pravnom State, je to Ustava? Ak
je to Ustava, znamenad to, Ze nad modernou Ustavou ako vrcholnou sicastou pravneho
poriadku materidlneho préavneho §tatu uz neexistuje Ziadne nadpravo, Ziadne prirodzené
pravo? Co potom, ak aj text Ustavy prestéva byt zavézny pre Ustavny sud a jeho nélezy
a uznesenia sU s nim v rozpore? Znamena to, ze tym, ze Ustavny sud vydava novy vyklad
¢lankov Ustavy, aplikuje do Ustavnej regulacie spolocenskych vztahov, napriek existencii
Ustavného textu, nadprévo, ktoré existuje i nad Ustavou? Doktrindlne pravo Ustavného
stdu totiz musi byt nejakym druhom préva uz svojou podstatou (mutatis mutandis zakonné
nepravo a nadzakonné pravo), Ustavny sid nemodze aplikovat neprévo (ex iniuria ius non
oritur) a ak Ustavny sud striktne neaplikuje Ustavny text, aplikuje logicky nadpravo, ktoré
stoji nad pisanou podobou Ustavy (keby dané nadistavné pravo nebolo ,nad” pisanou
Ustavou, nemohol by mu Ustavny sid dat aplikaénu prednost pred pisanou Ustavou a keby
sa nejednalo o pravo, nemohol by ho sud aplikovat, pretoze sidy nemdézu aplikovat
nepravo). To logicky znamena, Ze existuje Ustavné nepravo a nadustavné pravo a Ustavny
sud v pripade nového vykladu Ustavnych ¢lankov aplikuje nadistavné pravo. Z uvedeného
plynie, Zze Ustava prestadva byt vo svojej pisanej podobe bezvyhradny zékladny pravny
predpis Statu najvyssej pravnej sily, pretoze nad fiou vzdy existuje nadustavné pravo a ak



CENTRAL EUROPEAN PRPERS 2022/X/1 3

sa Ustavny text dostane do rozporu s nadistavnym pravom, Ustavny std aplikuje aktuélne
nadlstavné pravo. Kde je ale potom naplnenie principu pravnej istoty pre jednotlivca, ak
pisand podoba ,spolocenskej zmluvy”, teda Ustavy materidlneho pravneho Statu, méze
znamenat Ustavné nepravo?

V praxi to znamend, ze v uréitom okamihu sa existujlci Ustavny text stdva Ustavnym
nepravom a Ustavny sud ho vo svojom vyklade a rozhodnutiach nahradza aplikovanim
nadustavného prava. Tu ale hrozi nekonecny vertikalny presah existencie nadustavného
prava, pretoze v zmysle Rabdruchovej tedrie o existencii nadzékonného, nadistavného
prava plati, Ze v iusnaturalistickom ponimani objektivneho prava nikdy nie je mozné ustalit
stabilni podobu hierarchicky najvy$sie polozeného pravneho predpisu, pretoze podla
prirodzenopréavnej tedrie vzdy existuje pravo prirodzené, ¢im hranice medzi prirodzenym
a pozitivnym pravom, rozumej hranice temporality a bezvyhradnej zavazne;j stability obsahu
textu zakladného pravneho predpisu $tatu, nie je mozné objektivne ustalit.

Akraz Gstavny std aplikuje naduistavné pravo, toto pravo sa stava na cas pro futuro zavaznym,
pretoze aj zdkonodarny organ musi reSpektovat existujlce a vyslovené nadustavné pravo,
ktoré Ustavny sud vo svojom néleze urobil jedinym aplikovatelnym Gstavnym pravom
a z existujuceho Ustavného neprava urobil neaplikovatelné. Ale ak sa nadustavné préavo
aplikované Ustavnym sidom nestane zavaznym pre vsetky ostatné dotknuté subjekty
tvorby, vykladu a aplikécie prava (napr. istavnym sidom vyslovena pripustnost a nasledne
narodnou radou vyslovena nepripustnost konfrontacie Ustavnych zakonov a Ustavy), ktoré
Ustavné pravo je pro futuro pre jednotlivca zavazné, to pisané v Ustave (,law in books")
alebo Ustavné doktrinované (,,law in action”)?

Vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky predznacuje vyslovit
konstataciu, Ze pri praktickom vykladovom a aplika¢nom prelinani sa dualizmu objektivneho
prava (iusnaturalizmus — iuspozitivizmus) sa do cinnosti Ustavného sidu latentne vnésaju
prvky amerického pravneho realizmu a sociologickej jurisprudencie R. Pounda (pévodna
tedria ,law in books” a ,law in action” zo zadiatku 20. storodia).

Podla teoreticko-pravnej koncepcie pravneho realizmu plati, ze rozhodnutie konkrétneho
sporu nie je viazané ani pravnou normou, ani precedensom, ale zalezi len na sudcovi,
ktory rozhoduje na zaklade svojej volnej Gvahy. Americky pravny realizmus sa orientuje
na skimanie toho, ako sudy skutoc¢ne rozhoduju, bez ohladu na to, ako by mali rozhodovat
z hladiska platného prava.

Zakladné teoretické vychodisko sociologickej jurisprudencie predstavuje tzv. ,tedria
zdujmov”. Sociologicka jurisprudencia vychadza z predpokladu, ze pravo méa svoj pévod
v organizacii spolocenskej Ucelnosti a poznat spolocenské ciele a potreby spoloc¢nosti
znamend poznat prvky prava. Preto skimanie tychto spolocenskych skutocnych cielov
musi predchadzat véetkym ostatnym spésobom poznévania prava, ktoré ma zabezpecovat
rovnovahu medzi jednotlivymi druhmi zadujmov v spoloc¢nosti.

V prenesenom obsahovom a pojmovom vyzname na aktuélne pravne redlie plati, ze ,law
in books” funguje ako Ucinny reguldtor spolocenskych vztahov (¢o je jeho cielom) a ako
nastroj predvidatelnosti spravania sa subjektov v State (Co je jeho Gcelom) len vtedy, ak jeho
obsah mé realnu Sancu na pouzitie a presadenie sa. Z uvedeného pohladu hovorime o ,law
in action” (Brostl, Dobrovi¢ova, Kanarik, 2007a, s. 24) z ¢oho plynie, Ze v posudzovanom
rozhodnuti  GUstavného sudu textacia clanku 13 nepredstavuje pre Ustavny sid ,law
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in action”, ale ,iba” ,law in books", kedZe ,law in action” si vytvoril svojou rozhodovacou
c¢innostou, sledujic tym dosiahnutie ,spolocenského ciela a tcelu hybridnych pravnych
aktov orgédnov verejného zdravotnictva”, podporujic tak (v zmysle tedrie sociologicke;j
jurisprudencie a pravneho realizmu) ,spoloc¢enské ciele a potreby spolocnosti”.
Dosiahnutie ucelu a ciela pravneho predpisu, ktorym je regulacia spolocenskych vztahov
na Useku ochrany verejného zdravia, nemdze znamenat, ze ,subjektivna predstava organu
verejnej moci, vydavajliceho pravne akty, o formélnej a obsahovej podobe pravnej
regulécie priestoru jednotlivca v spolocenskej oblasti ochrany verejného zdravia”, sa stane
dévodom pre korigovanie existujiceho ,law in books” na najvyssej Grovni Ustavnej textacie
a to Ustavnym studom Slovenskej republiky tym, Ze Ustavny sud vykladovo vytvori ,law
in action”, ktorym podpori predmetnu subjektivnu predstavu orgénu verejnej moci preto,
aby sa dosiahol , spolocensky ciel' a potreby spoloc¢nosti”, artikulované statom.

Ustava totiz predstavuje (musi predstavovat) v materidlnom pravnom $tate spologensku
zmluvu, nie je to len ,najsilnejsi pravny predpis”, ktory si Ustavny sid moéze vykladat bez
determinéacie s postuldtom, Ze kontinentalne pravo je v prvom rade pisanym pravom,
ktoré sa subsumuje, resp. s ust.§ 2 odsek 1 Z.¢.400/2015 Z.z., kde sa explicitne hovori
o Ucasti (odbornej) verejnosti na tvorbe (a]) Ustavy. Totiz, ak Ustavny sud vykladovo kladie
do Ustavnej textécie Casti, ktoré v nej textacne absentuju, tu uz nejde o vyklad existujuceho
obsahu Ustavného ¢lanku, ale o jeho tvorbu, novelizaciu, kde Ustavny sid nema pravomoc
a kompetenciu. Ani Béckenférdeho paradox, tykajlci sa korelacie vSeobecnosti obsahu
Ustavnych ¢lankov a potrebe ich priamej vykonatelnosti, nemeni ni¢ na tom, ze Ustavné
¢lanky musia byt predovietkym ,,law in books” a ,,law in action” v jednom, aby sa stabilizoval
pravny normativny systém a nestal sa iba prikazom suveréna v zaujme aktuadlneho nositela
Stdtnej moci a z uvedeného plynicej , potreby” prijimania takych vykladovych rozhodnuti
Ustavného sudu, ktoré by neziaduco extenzivne, pod riskom tvorby prava ,law in action”,
menili ,zabukovany” obsah Ustavnych ¢lankov.

Z vyssie uvedeného plynie, Ze vyklad Ustavnych clankov Gstavnym sidom, najma ¢lanku
13 Ustavy, ktory je vo vyznamnom obsahovom nestlade s platnou a Gcinnou Ustavnou
textaciou v zmysle aplikovanej pravnej tedrie ,law in books” a ,law in action” tak, ako
je to analyzované autorom v predoslych riadkoch, spésobuje extrémnu disproporcionalitu
stretu zékladnych prav a slobdd jednotlivca a verejného zaujmu Statu pri ochrane verejného
zdravia.

Zaver

V suvislosti so skimanim Ustavnosti aktudlne prijimanych normativnych pravnych aktov
orgadnmi verejnej moci na Useku verejného zdravotnictva bol v ¢lanku prezentovany
vyvstavsi aktualny problém v otdzke urcenia hranic aplikacie extrémnej disproporcionality
pri strete katalogizovaného zédkladného prava a slobody jednotlivca s verejnym zaujmom,
ktory sa Stdtom prezentuje ako ochrana verejného zdravia vo zvyrazneni jej dvoch aspektov
a to pravnych foriem regulacie priestoru jednotlivca zo strany Statnej moci a vykladu
a aplikacie Ustavného textu Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
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Summary

In connection with the reserching of the constitutionality of currently adopted normative
legal acts by public authorities in the field of public health, the article articulated the current
problem of determining the limits of the application of extreme disproportionality
in the clash of the catalogued fundamental right and freedom of the individual with public
good (interest), which is presented by the state as the protection of public health.
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