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AKTUALNE PRISTUPY A PROCESY
VO VEREJNEJ SPRAVE

CURRENT APPROACHES AND PROCESSES
IN PUBLIC ADMINISTRATION

Maria Adamcova

Abstrakt

Poznanie jednotlivych pristupov k verejnej sprave nam pomaha désledne pochopit identitu
verejnej spravy. Medzi zakladné pristupy k verejnej sprave zaradujeme interdisciplinarny
pristup, pristup k verejnej sprave s medziiodborovym charakterom a pristup, ktory
podporuje verejni spravu ako samostatni vednl disciplinu. Klasicky metodologicky
postup je zdkladom systémového, instituciondlneho a Strukturdlno-funéného pristupu
k verejnej sprave. V stlade s predchadzajicimi pristupmi vznikaju aktuélne podoby verejnej
spravy, ktoré st ovplyviiované procesmi europeizacie a regionalizacie.lch désledkom
je hladanie zodpovedajlicej verejnej spravy, ktord by bola efektivna a poskytovala kvalitné
sluzby obcanom. Pri tomto hladani sa ukazuje, ze klGéom je prave miera centralizacie
a decentralizécie vo verejnej sprave.
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Abstract

Knowing the individual approaches to public administration helps us to thoroughly
understand the identity of public administration. Among the basic approaches to public
administration we include an interdisciplinary approach, an approach to publicadministration
with an interdisciplinary character and an approach that supports public administration
as a separate guided discipline. The classical methodological procedure is the basis
of a systemic, institutional and structural-functional approach to public administration.
In line with the previous availability of the current form of public administration, which
are influenced by the processes of Europeanization and regionalization. They correspond
to an adequate public administration that would be efficient and provide quality
services to citizens. In this search, it turns out that the key is the degree of centralization
and decentralization in public administration.
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Uvod

Zamerom prispevku je oboznamit a priblizit zaujemcom o verejnl spravu, ¢i uz sa jedna
o odbornu verejnost, alebo pracovnikov vo verejnej sprave s pristupmi k verejnej sprave,
pretoze to povazujeme za dolezité s dévodu objektivnej diskusie ¢i dialogu tykajuceho
sa akychkolvek otazok a problémov vo verejnej sprave. Zarovern pozornost upriamujeme
na prebiehajlce procesy vo verejnej sprave. Jedna sa o novsie procesy ako je europeizacia
a regionalizécia, ktoré maju vplyv na zmeny vo vnutri &lenskych krajin EU, ale aj na samotny
chod EU. Pristupujlce krajiny alebo krajiny, ktoré by mali zaujem o ¢&lenstvo EU su tiez
pod tlakom tychto procesov. Daldimi procesmi, ktoré su predmetom tohto prispevku
st procesy, ktoré by sme mohli nazvat klasickymi a to si centralizacia a decentralizacia
verejnej spravy. Obidva procesy st aktuélne, ale uskutocnujd sa v podmienkach demokracie
a demokratickych poziadaviek, ktoré vyplyvaju z agendy EU na kvalitn(, efektivnu a vykonnu
verejnu spravu. Pre naplnenie tychto poziadaviek je potrebné poznat silné a slabé stranky
centralizacie , decentralizécie a ich dopady hlavne na miestnu spravu ¢o je aj dalsim zamerom
prispevku. Vychodiskom celého prispevku je myslienka, Ze tieto procesy prebiehaju a budu
prebiehat vo verejnej sprave a zéroven budu determinovat zdsadné zmeny vo verejnej
sprave pri dodrziavani a zachovavani jej demokratickej podstaty.

Pristupy k verejnej sprave

Aktudlne otazky tykajuce sa réznych poddb verejnej spravy aj na zaklade vztahov medzi
nimi, presnejSie povedané kvality kazdej podoby poukazuju nielen na opodstatnenost
viacnasobnej identity verejnej spravy, ale aj na nevyhnutnost jej rozvoja vo vsetkych
podobach a vo vzajomnych vazbach.

Vykon verejnej spravy obstaravaju spravidla spravne organy clenskych krajin, ktoré su
organiza¢nou stcastou verejnej spravy daného statu, ale funkéne predstavuju stcast spravy
Eurépskej Unie.

Osobity vyznam nadobulda pohlad v tomto kontexte na pojem ,novej spravovanosti”. Tato
by mala byt spravovanostou jednotnejSou nez tomu bolo doposial. Analyzovat verejnu
spravu vo véetkych jej podobéch nas méze presveddit o tom, ze vietko podstatné moze
byt ,viditelné vopred” a ¢i mozno vo vyvoji verejnej spravy pozorovat viac jednoty alebo
diverzity, popripade ¢i sa stotoznit s nazormi, ze dochéadza ku krize identity verejnej spravy.
V administrativnom zékonodarstve krajin EU sa uplatiiuje urcitd ,otvorend koncepcia”,
ktord umozriuje udrzat vyssiu mieru flexibilnosti rozhodovania vo verejnej sprave v réznych
situdciach. Z pohladu konania statnych a samospravnych zamestnancov a inych verejnych
institucii sa odporuca spoliehat sa na vSeobecné poznatky a opierat sa o zakon a pravne

predpisy.
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Verejna sprava je spolocensky fenomén, ktory zasahuje do vsetkych oblasti spoloc¢enského
zivota, ale aj prakticky vykonavanou cinnostou. Preto vychodisko jej jednotlivych podéb
tvori véeobecny pohlad na vztah verejnej spravy1. ako prakticky vykonavand cinnost, 2.
ako vednu disciplinu a 3. ako studijny odbor (popripade studijny predmet na fakultach
spoloc¢ensko-vedného ¢&i, ekonomického a pravneho zamerania). Funkény vztah medzi
uvedenymi oblastami sa da vyjadrit zhodnym oznacenim istych okruhov praktickej ¢innosti,
ktoré vyzaduju znalost, sumu poznatkov. Pripravou na vykonavanie praktickych cinnosti
je teda stadium prislusnych vednych disciplin. Ako priklad mézeme uviest: poskytovanie
ekonomickych sluzieb, ktoré si vyzaduje studium ekondmie, ktorej obsah tvoria poznatky
parcidlnych ekonomickych vied, podobny priklad plati aj pri pravnych sluzbéach, ktoré
si vyzaduje Studium prava obsahujiceho poznatky préavnych vied atd.
Tieto skutocnosti poukazuju na obojstranné vzidjomné vztahy medzi vsetkymi zlozkami,
ktoré vytvaraju prepojeny komplex, pri¢com optimalny rozvoj kazdej z nich si vyzaduje dobre
fungujuce vztahy s ostatnymi. Kvalita kazdej z uvedenych zloZiek je vyznamne ovplyviiovana
kvalitou a vztahmi medzi nimi.
Ked hovorime o verejnej sprave to znamena, zZe kvalita praktickej ¢innosti je ovplyviiovana
Urovnou rozvoja vednej discipliny — verejna sprava — a kvalitou v tomto odbore. Podobne
to plati aj opacne, kvalitné Studium verejnej spravy suvisi s praktickou ¢innostou a rozvojom
vednej discipliny verejna sprava.
Néazory na verejnl spravu ako vednu disciplinu v podmienkach SR a CR su zatial odligné.
Z hladiska klasifikacie a utriedenia jednotlivych pristupov k verejnej sprave, ktoré pozname
by sa dali usporiadat do nasledovnych skupin.
Prva skupinu tvoria nazory, podla ktorych problémom nie je urcenie, ¢o je verejna spréava
ako socialna kategoéria a aké je jej funkcia v spolocnosti a State. Skor sa jedna o volné spajanie
pristupov, tedrii tykajlcich sa verejnej spravy, $kél myslenia a paradigiem, pri ktorych sa
nedé urcit nejaky spolocny stbor hodnét, cielov a praktik, ktoré by sa mohli pouzit pri
definovani verejnej spravy. Prave takéto vedecké poznavanie jednotlivych stranok ¢i zloziek
verejnej spravy sa stava dostato¢nym a uplatiiovanie jednotlivych poznatkov a postupov
uz existujucich vednych disciplin klticovym. Jedné sa o interdisciplinérny pristup k verejnej
sprave.
Do druhej skupiny by sa dali zaradit nézory, podla ktorych verejna sprava sice samostatnou
vednou disciplinou nie je, ale tvori isté vnltorne spaté zoskupenie rovnakych alebo
pribuznych pristupov a ich uplatnenie spéja spolo¢ny objekt skiimania. Vdaka tomu tvoria
$pecificky zvézok, ale spolu netvoria funkéne prepojeny a vnatorne konzistentny celok.
Je to typicky priklad medziodborového pristupu k verejnej sprave. (Pomahac¢, Vidlakova,
2002; Adamcova, 2018, s. 278).
Pre tretiu skupinu je vychodiskom deklarovanie verejnej spravy ako vednej discipliny so
svojimi vlastnymi pristupmi, predmetom &i paradigmami. Predmetom verejnej spravy ako
samostatnej vednej discipliny je ,institucionalne usporiadanie poskytovania verejnych
sluzieb vo verejnom zaujme.” To, ¢o spaja odbornikov a predstavitelov vsetkych troch
skupin a v ¢om prevlada zhoda medzi nimi je nasledovné:

1. verejna sprava zabezpecuje spravu veci verejnych a to vo verejnom zaujme

2. je komplexnou organizaciou, dynamicky sa vyvijajicou (v priestore a Case), ktorej

zakladné Urovne su tvorené orgdnmi Statnej spravy, samospravy a verejnopravnymi
korporéciami, pri¢om tieto orgény su vertikélne a horizontélne usporiadané
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3. je nevyhnutnou a integralnou sucastou akéhokolvek statu
4. ako praktickd cinnost je prejavom verejnej moci, ktora je vymedzena platnou
legislativnou Upravou
5. je oblastou ludskych vztahov, v ktorych dochadza k vymene hodnét
6. verejna sprava je medidtorom medzi politickymi komunitami a obéanmi ako aj medzi
komunitami navzajom
7. je ovplyviiovana, funkéne, organizacne, materidlne personalne politickym dianim,
pricom tento vplyv je diferencovany v zavislosti od danej zlozky verejnej spravy a jej
stupna.
Na zéklade tradi¢ného metodologického kritéria by sme mohli uvazovat o dalSich pre vedu
a prax prospesnych pristupoch k verejnej sprave. Ako jeden z klGcovych sa javi systémovy
pristup k verejnej sprave. Vychodiskom je predmetne ohrani¢eny systém, pricom pod
systémom chapeme komplex casti, navzajom na seba pésobiacich, ktory je ohraniceny.
Myslienka systému sice obsahuje predstavu, ze urcitd skupinu javov mozno navonok
ohranicit, tym vsak este nevypoveda o druhu a stélosti tychto hranic. Tie je mozno urcit
empiricky v kazdom konkrétnom pripade. Systémovy pristup v tejto podobe pouzivame
vyslovene formalne. Preto nie je mozné na jeho zaklade vyvodzovat zévery o skutoénych
i obsahovo blizsie uréenych kauzalnych vztahoch. Formalne hladisko systémového pristupu
umoznuje prezentovat verejnl spravu ako zlozeny systém s tromi relativne samostatnymi
podsystémami Statnej spravy, samospravy a verejno-pravnych korporacii. Prvy z nich
univerzalny podsystém Statnej spravy ma resp. mdze mat najviac vazieb k ostatnym
subsystémom a nachddza sa v akomkolvek type Stdtneho zriadenia. Druhy z nich
je subsystémom samospravnym, ktory je najdemokratickej$im podsystémom verejnej
spravy a je budovany z dola. Treti subsystém, ktory vlastnym pésobenim organicky doplriuje
oba predchéadzajice subsystémy nie je univerzélnym, ale Ucel zriadovania korporécii ma
umoznit urcitym sluzbam, aby boli ¢inné v prospech verejnosti. Aj ked'sa jedna o relativne
samostatné subsystémy, ich poslanim je spravovat veciverejné, zvySovat Groven spravovania,
jej kvalitu, iniciovat podnety, navodzovat potrebni spolupracu a vylucovat to, ¢o je posobi
negativne a Co je neuzitocné vo vzajomnych vztahoch. Spolo¢né vetkym subsystémom
je vsak to, ze kazdy z nich vyvija ¢innosti na riadenie a Specializované vykonné ¢innosti. Preto
musi byt formélna podoba systému verejnej spravy doplnena systémom cinnosti, ktory sa
prezentuje ako ovela délezitejsi a dava verejnej sprave materidlny zéklad.. Z materidlneho
hladiska je d6raz kladeny na ¢innosti/ aktivity, ktoré verejnu spravu predstavuji ako systém
akceptovatelnych, dobre pripravenych, kooperujicich a vykonnych aktivit. Cely systém
aktivit je smerovany k mnohym cieflom a preto obsahuje aj dynamickd danost. Okrem toho
systém verejnej spravy na baze aktivit umozriuje plnit verejnej sprave velké mnozstvo tloh
rézneho druhu. Systémovy pristup novym spésobom prispieva k chapaniu verejnej spravy
v jej statickej a dynamickej dimenzii.
Druhym pristupom podla metodologického kritéria je pristup vyplyvajici z definicie
predmetu verejnej spravy, institucionalny pristup. Jedna sa o Specifickd institlciu, v ktorej
je obsiahnuté jadro praktickych informacii a systémy ludského spravania. Pojem institticie
verejnej spravy slvisi s pojmom institucionalizacie verejnej spravy. Jedna sa o proces,
ktorym dochadza k interakcii medzi podsystémami, ale aj medzi institGdciami, ktoré ich
tvoria a vznikd medzi nimi siet vztahov. Povaha a charakter tychto vztahov sa potom stéava
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délezitym zakladom pre tvorbu a zmenu vo verejnej sprave, alebo len jej parcidlnej casti.
napr: legislativy, alebo organiza¢ného usporiadania, ¢i vzniku alebo zaniku niektorych
institucii.

Tretim pristupom, ktory sa ponuka je Strukturalno-funkény pristup, ked' pod verejnou
spravou moézeme rozumiet organicky zlozend struktiru s relativne samostatnou Struktirou
prvkov, ktorymi st Ulohy, organizacna zakladna a prostriedky Statnej spravy, samospravy
a verejno-pravnych korporécii. Struktira ndm umozfuje pochopit $trukturalne prvky napr.
Ulohy statnej spravy, Ulohy samospravy a verejno-pravnych korporacii a v nadvéznosti
na ich dynamickost poznat ich fungovanie. Ulohy st st&astou funkcii, ktoré pIni verejna
sprava ako celok popripade jej jednotlivé podsystémy. Vnutorny obsah verejnej spravy
je podmieneny spésobom jej fungovania a plnenia si vSeobecnych a konkrétnych funkcii.
Vsetky tri pristupy k verejnej spravy st potvrdenim toho, Ze klasicky metodologicky postup
je neprekonany a vytvara pre verejnu spravu moznosti, ktoré by sa dali vyuzit napr. aj pri
tvorbe modelov verejnej spravy, alebo pri rieseni akychkolvek problémov, ktoré aktualne
vznikaju v tedrii a praxi verejnej spravy. Znalosti a vyuzivanie tradi¢no- metodologického
postupu prispievaju aj k potvrdeniu toho, Ze verejnd sprava je samostatnou vednou
disciplinou.

ClenstvovEUainych eurépskych struktirach sivyzaduje verejnt spravu, ktoré je zodpovedns,
zarucuje Standard integrity, predvidatelnost, zakonnost v spravnych rozhodnutiach a ktora
je predmetom kontroly a moznosti sidneho preskiimania.

Europeizacia a regionalizacia verejnej spravy.

Europeizaciu chdpeme ako rastlci proces premien a orientacie smerovania a povahy politiky
tak, Ze sa politickd a ekonomickd dynamika Eurépskej Unie stava sucastou organizacnej
logiky narodnych politik a ich tvorby. Vychodiskom je myslienka, Ze proces europeizacie
verejnej spravy neovplyviuje len &lenské krajiny EU, ale aj dalsie krajiny Eurépy. Jednym
z aspektov europeizicie je poziadavka, aby bol vyvoj v regidnoch ¢lenskych Statov
porovnatelny. K splneniu tejto poziadavky je potrebné vyriesit dva zasadné problémy:

1. je potrebné zvladnut institucionélne problémy, spojené s vybudovanim prislusného
organu, ktory bude na vnutornej Grovni zodpovedny za koordinaciu a riadenie
regionalneho rozvoja

2. je potrebné vytvorit také regionélne clenenie, ktoré bude kompatibilné s klasifikaciou
NUTS. (Nomeclature of Territorial Units for Statistics).

Pritom je potrebné mat na pamati, Ze europeizacia nie je jedinym procesom, ktory ma
vplyv na zmeny vo verejnej sprave ¢lenskych krajin. Krajiny st neustale pod silnym tlakom
zo strany Eurépskej komisie, ktorad pozaduje, aby zavadzali urcity konkrétny model politicky
decentralizovanej regionalizacie, ktord je sucastou eurdpskych predpisov, o ktoré sa
opiera systém §tandardizovanych klasifikaénych jednotiek NUTS. V ramci EU sa uplatiuje
celkom 6 Grovni NUTS, ktorych zakladné charakteristiky tvoria rozloha a pocet obyvatelov.
Jednotlivé Grovne NUTS st oznacované rimskymi cislicami od O po V, pricom medzi
region. Tvorba a formovanie regiénov je determinovana predovsetkym ako funkény systém,
t. j. ako ekonomicka a socidlna jednotka spoloc¢nosti, schopné zabezpecit hospodarsky
rozvoj a kvalitu Zivota obyvatelov Zijucich v jej priestore. Regionalizécia je teda cinnost
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smerujica k vymedzeniu Uzemnych jednotiek. Regionalizéciu mdézeme uskutocériovat
smerom zdola nahor formou zoskupovania mensich tzemnych jednotiek do vacsich celkov
na zéklade spoloc¢nych znakov, rozclefiovanim z vacésich tzemnych jednotiek na zaklade
vyskytu pocetnosti, pripadne rozvojovej trovne regionalizacnych prvkov.

Vzhladom k tomu, Ze substatni aktéri st sic¢astou dohéd o stidrznosti a zohravaju dlohu pri
regonalizacii a implemantacii politik EU, je potrebné za déleZiti premennu povazovat aj
regionalizaciu.

Regionalizaciou rozumieme rozvoj nového druhu politik a politického rozhodovania,
v ktorom sa vyznamnym prvkom stdva geograficky priestor, v ktorom s vykonavané
verejné Ulohy. Regionalizacia vytvara nové Struktdry a postupy, v rdmci ktorych sa regién
stadva novym férom pre mobilizaciu, spolupracu, participaciu a demokratické sebaurcenie.
Pripominame, Ze univerzalny model regionalizacie a kreovania regiénov v rdmci centrélno
lokélnych vztahov vo verejnej sprave v tedrii a praxi nie su. Zvlast to plati pre krajiny viacej
centralizované, ktoré by to privitali. Preto povazujeme europeizaciu a regionalizaciu verejnej
spravy za premenné, ktoré menia podobu vnutrostatneho institucionalného usporiadania.
Zarovenn mézeme badat, Ze proces europeizicie a regionalizacie vytvara najroznejsie
typy politickych sieti ako aj navrat k novému institucionalizmu, ktory vychadza z toho,
Ze institucie maju vyznam v ovplyviiovani spravania sa a jednania aktérov (Statnej spravy
a samospravy). Kazdy z aktérov vyuZiva svoje pravne, organizacné, financné, politické
a informacné zdroje, aby maximalizoval svoj vplyv na vysledky, pricom sa zarover pokdsa
minimalizovat nebezpedie zavislosti na ostatnych aktéroch. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut, ze do procesu zmien vo verejnej sprave s zacleneni dali aktéri, ku ktorym patria,
zédujmové skupiny, sociélni partneri a mimovladne organizacie. Zmieneni aktéri predstavuju
spoluhracov verejnej spravy, usiluji o dosiahnutie spolo¢nych cielov. Tato spolupraca
zahrnuje velky pocet horizontalnych a vertikélnych interakcii, ktoré prechadzaju réznymi
uroviiami rozhodovacieho procesu. Vzhladom k tomu, ze aktéri maju status spoluhracov/
partnerov verejnej spravy to neznamend, ze maju volné ruky. Existuje tu miniméalna
povinnost clenskych statov dodrziavat ustanovenia eurdpskych nariadeni. Konkrétne
nariadenie Rady 1260/1999 pozaduje vytvorenie Sirokého a efektivneho zdruzenia vsetkych
relevantnych organov a zmieriuje sa o potrebe zapojenia regionalnych a miestnych uradov
a dalsich organov verejnej spravy, tak aj hospodarskych a sociadlnych partnerov. Okrem toho
je potrebné brat do Gvahy, Ze rozsah a miera decentralizécie jednotlivych ¢lenskych krajin
je odlisnd. Dochadza tu ku konfrontécii principu partnerstva vznikajiceho na spolupraci
substatnej, Statnej a eurdpskej Urovni a vysoko rozdielnych teritoridlnych vztahov. Preto
vplyv europeizécie na verejnu spravu lenskych krajin EU sa stadva pomerne kontroverznou
témou. Analyza tychto procesov sa vyrazne li$i od teoretickych ocakavani a vysledkov.
Niektori teoretici vidia tieto procesy ako stcast rozpadu narodnych autorit a ako krok smerom
k Eurépe regidnov, dalsi, zdéraznuju, ze transfer zdrojov a zodpovednosti na substatnej
Urovni spésobuje omnoho vadsiu zavislost regidnov na narodnej Urovni alebo ini tvrdia,
ze kvoli ndrodnym rozdielom prebehne mobilizacia a posilnenie regiénov len v niektorych
¢lenskych Statoch, zatial ¢o v dalSich sa tieto procesy vébec neobjavia. Europeizacia
je pomerne novy fenomén. Nezalezi na tom, akd definiciu europeizacie prijmeme, pretoze
europeizacia je vzdy spojena s takymi pojmami ako je inovécia, modernizacia a vacsinou
obsahuje proces zmeny. Podla Olsenovho nazoru (Olsen, 2003, s. 334) mézeme identifikovat
pat moznosti ako popisat zmeny v rdmci europeizacie
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. zmeny vonkajsich teritoridlnych hranic
. rozvoj vlddnych a spravnych institlcii na eurépskej drovni
. export eurépskeho spdsobu organizovania politického priestoru a vladnutia
. politicky projekt , podpory vytvorenia jednotnej a politicky silnej Eurépy

5. prenikanie institlcii eurépskej Urovne do nédrodného a substatneho systému vlady.
V kazdom pripade sa jedna o adaptacny tlak, ktory vytvara proces europeizécie a je zavisly
od miery stladu medzi eurépskymi institiciami a vnitornymi struktirami verejnej spravy. Pri
skimani procesu europeizacie verejnej spravy prostrednictvom nového institucionalizmu
zohravaju ddlezitl GUlohu dve zasady, zdsada vhodnosti a zdsada vyhodnosti. Obidve zésady
s Uzko spojené s procesmi regionalizacie verejnej spravy a vytvaraju nan tlak. Vysledkom
zmienenych procesov je rozvoj mnohouroviiového vlddnutia ako novej formy popripade
rozvoja nového modelu vladnutia.
Europeizacia na jednej strane vytvara tlak na vytvorenie vhodnych institucionalnych Struktar
a na strane druhej vedie k redistriblcii moci medzi relevantnymi aktérmi v politickom,
socidlnom a ekonomickom systéme. Zaroven k tomu, naco upozoriuju ekondémovia
substatna mobilizacia v urcitych pripadoch vedie k redistriblcii zdrojov, ¢im vytvara
prilezitosti pre uplatnenie vplyvu niektorym aktérom.
Podobne ako neexistuje jednotny ndzor na podstatu europeizacie neexistuje ani ziadny
jednotny model regionalizacie. V zdsade je rozhodujlica kategorizacia NUTS pretoze
nevytvéra len Statistickl jednotku pre analyzu regionélnych rozvojovych programov
a planov, ale tiez definuje Groven, na ktorej prebieha aj Gzemné spréva krajiny. Zriadovanie
politicko-spravnych regiénov a nazory na tento proces sa Stiepia v ramci politickych stran
ako aj v rdmci odbornych (akademickych) kruhov.
V zavere tejto Casti mézeme konstatovat, Ze europeizacia a regionalizacia si povazované
za premenné vnutrostatnych institucionalnych a politickych zmien. Podmienuju aj vznik
réznych typov verejnej spravy. Ulohou subjektov verejnej spravy je zdielat podobné ciele,
hladat nastroje a spolo¢ne interpretovat ziadlce premeny vo verejnej sprave. Europeizacia
a regionalizacia verejnej spravy ma stimulovat spolupracu medzi regionmi ako substatnymi
aktérmi, pokial' sa to nebude diat potom sme nepochopili podstatu europeizécie
a regionalizacie verejnej spravy, ¢o je na skodu tedrie a praxe verejnej spravy.
Europeizacia a regionalizacia verejnej spravy je zalozend na principe partnerstva, ktory
predpokladd, Ze spravovanie meni hierarchické vztahy medzi centralnymi a lokalnymi
Grovhami verejnej spravy v &lenskych krajindch EU. Vychodiskom principu partnerstva
je skutocnost, Ze projekty a poziadavky na ich financovanie sa budu v rdmci Strukturalnej
politiky EU realizovat na mnohych Grovniach verejnej spravy. EU predpoklada existenciu
mnohych Urovni verejnej spravy v clenskych krajinach, zahriiuje ich do svojej strukturalnej
politiky avsak neupravuje ich Ustavne postavenie v clenskych Statoch. Zaujmom kazdej
&lenskej krajiny EU je, aby vybudovala efektivny institucionélny systém, ktory jej umoziuje
rozvoj vsetkych svojich regiénov a ziskala podporu zo strukturalnych fondov. Z hladiska
inStituciondlneho pristupu, ktory sme v Uvode spominali by sme proces budovania
vnGtornych $truktdr verejnej spravy pre potreby partnerstva a spoluprace s EU mohli
povazovat za europeizaciu.

B WOWN -



ARTICLES

16 Maria Adamcova

Aktudlne pristupy a procesy vo verejnej sprave

Centralizacia, decentralizacia a miestna sprava.

Druha Cast prispevku obsahuje teoreticky rdmec rdmec dalsich aktualnych procesov a ich
dopadov hlavne na miestnu spravu a to centralizicii a decentralizacii. O tychto procesoch
sa obnovuje diskusia v stvislosti s procesmi europeizacie a regionalizécie. Clenské $taty
EU hladajd optimalnu truktiru verejnej spravy, ktoré by im umoznila zostladit procesy
europeizacie, regionalizacie s efektivnym a kvalitnym spravovanim vo vnutri krajiny. Ukazuje
sa, ze miera centralizacie a decentralizacie verejnej spravu sa stava dolezitym fenoménom.
Nenahraditelnym prostriedkom prostrednictvom ktorého sa verejnd politika a verejné
sluzby dostavaju do priamej pdsobnosti obc¢anov sa stala miestna sprava a v nej hlavne
samosprava. Nesmieme vsak zabldat, Ze samosprava je vzdy a vSade aj zdrojom napatia,
lebo popri nej vykonavaju svoju cinnost i Ustredna vldda, Ustredné organy spravy, regionalne
organy spravy a samozrejme miestne organy spravy. Parlament a Ustredna vlada rozhoduju
o mnohych otézkach, ktoré sa tykaju postavenia miestnej vlady. Ustredna vladda len zriedka
zasahuje do cinnosti miestnej spravy a vacsmi ju zaujima to, ¢i je dostatocne schopna plnit
svoje Ulohy a ¢i jej konanie je v stlade s demokratickou kontrolou.

Z hladiska efektivneho riadenia a poskytovania verejnych sluzieb obc¢anom je nevyhnutné,
aby miestne spravy tvorili organicky celok a aby ich ¢innost bola ¢o najvacsia. Koncepcia
samospravy je zakotvena v Eurépskej charte miestnej samospravy, ktord driia 15.10.1985
prijala Rada Eurépy a princip samospravy je vacsinou zakotveny v Ustavach jednotlivych
krajin. Pravo samostatne rozhodovat prislicha priamo volenym radédm alebo zhromazdeniu
a vykonnym organom, ktoré im podliehaju. Prave preto méa samosprava aj politicky rozmer.
Miestna samosprava umoznuje obcanom, aby participovali na rozhodnutiach teritorialnej
komunity, ku ktorej patria a ktorej identitu vyjadruje administrativne usporiadanie (Palus
a kol., 2018, s. 250).

V poslednom case sa rozhodnutie a rozhodovacie procesy stali takymi ddlezitymi,
ze prestalo platit pravidlo, ze problémy sa mézu riesit na jednom stupni, ale naopak rokuju
o nich rozli¢né stupne riadenia. Stcasny spolocensky vyvoj prejavuje silné centralizacné
tendencie. Viaceré problémy nadobudli taky vyznam, Ze sa stali predmetom celostatneho
zaujmu. S tymto javom sa stretdvame hlavne vtedy, ked st ohrozené zdkladné hodnoty,
normy a principy demokratického spravovania. Mnohé z nich si vyzaduju rozhodnutia aj
na eurépskej trovni (problém nezamestnanosti, migréacie atd.). Okrem toho mnohé stcasné
problémy si vyzaduju takd mobilizaciu finan¢nych a inych zdrojov, Ze toto méze splnit iba
Ustredna vlada. Preto nie je ndhodné, ze v pripade katastrof a v obdobi kriz sa v ovela
vacsej miere apeluje na Ustrednu vladu nez na miestne spravy. Popri tychto poziadavkach
v prospech centralizécie sa objavuju i skryté tendencie, ktoré ju podporujd. Ustredna vlada
moze vzdy vyuzit svoj vplyv a autoritu bez toho, aby musela presvedcivo zdévodrovat, aj
pokial ide o rieSenie problémov na miestnej Grovni. Toto vyuZivaji najméa politické strany
a natlakové skupiny. Pre nich je lahsie presvedcit Ustrednu vlddu o vyhodach nejakého
rieSenia. Tento jav sa nazyva centralizacna Spirala.

Ani tieto negativne javy vak nespochybniuju dolezitd funkciu decentralizécie. Ak sa vratime
k Eurépskej charte miestnej samospravy zistime, Ze sa v nej zdéraznuju rozlicné dévody
uznania a posilnenia nezavislosti samospravnych jednotiek.
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Charta v prvom rade potvrdzuje domnienku, podla ktorej miestne organy tvoria délezity
pilier akéhokolvek demokratického systému. Pravo obcanov volit svojich zastupcov
a podielat sa na tvorbe miestnej politiky je demokraticky princip.

Druhym dévodom je argument, Ze organy miestnej spravy su zarukou efektivneho riadenia
v Uzkej sucinnosti s obcanmi.

Posledny dévod vychadza z toho, Ze ochrana a posilhovanie miestnej samospravy sa
povazuje za dolezity aspekt budovania Eurdpy, zalozenej na principoch demokracie
a decentralizacie moci.

Nevyhnutnou sucastou diskusie o decentralizacii je aj princip subsidiarity. V tejto stvislosti
nesmieme zabudat aj na tych autorov, ktori sa domnievaju, ze princip subsidiarity sa len
velmi tazko realizuje v praxi. Subsidiarita totiz vychadza z predpokladu, ze mézeme presne
vymedzit, ktoré kompetencie s vhodnejsie pre mensiu samospravnu jednotku a ktoré
je lepsie ponechat Ustrednej vlade. Zlozitost struktiry spolocnosti a aj zvySena miera ich
hospodarskej a technickej zavislosti zabranuje delit kompetencie takymto sposobom.
Koniec koncov sa prave, alebo aj z tychto dévodov rozvinula spolupraca medzi Statmi
navzajom.

Napriek tomu samosprava si zachovéva svoj vyznam. Dévodov je niekolko:

Prvy dévod spodiva v tom, Ze samospravy uskutoCriuju projekty na prospech celej
komunity t. zn., Ze nikomu sa nemdze a neda upriet uzitoc¢nost, ktord prinasaju. Kedze
organy miestnej samospravy najlepsie poznaji miestne pomery snazia sa o optimalne
rozmiestnenie produktov.

Druhy dévod suvisi s principom diferenciacie poziadaviek a preferencii v obcianskom
zabezpeceni. Poziadavky a preferencie lokalit sa totiz mézu navzajom lisit.

Treti dévod spociva v tom, 7e miestne spravy mozu dopliiat plany, ktoré sa pripravujd
a schvaluju na drovni Ustrednej vlady.

Posledny dévod prameni z nevyhnutnosti decentralizovat kompetencie Ustrednej vlady.
Tato nevyhnutnost vyplyva z delby prace, ale aj z toho, ze preferencie obcanov sa ustavi¢ne
menia a je potrebne pruzne uspokojovat ich potreby.

Ak sa na miestnej Urovni vynori nejaky problém, ktory suvisi s verejnymi sluzbami alebo
s verejnoprospesnou cinnostou, miestna sprava naf moéze reagovat ovela pruznejsie ako
centrélna vlada.

Poziadavka zohladnovat preferencie obéanov sa lahSie pIni na miestnej trovni. Navyse
samospravy Casto prichadzaju s navrhmi, ktoré si az v dalsej faze ziadaju Siroky konsenzus.
V pripade potreby sa takéto ndvrhy mézu stat sicastou Statnej politiky. Na podporu hlavne
decentralizdcie a potreby samosprévy niektori autori zdéraziuju to, ze je to podmienka
fungovania demokracie. V tomto kontexte sa miestne demokraticky zvolené a pracujice
spravy povazuju jednak za objekt, na ktorom so mézu vyskisat svoj potencial obcania, jednak
za akési laboratérium pre buducich velkych politikov. Z toho vyplyva, ze decentralizacia
v kone&nom désledku prispieva k udrzaniu politickej stability (Smith, 1985). Dal$i autori zasa
vyzdvihuji Glohu hodnét a miestnej demokracie pre obcanov, pricom hlavny déraz kladu
na rovnost, slobodu a zodpovednost, ktord demokraciu zarucuje (Maass, 1959; Sharpe,
1970; Dahl, 1989; atd").
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Skusenosti potvrdzuju, Ze miestna demokracia obsahuje tieto pozitivne prvky,
- vytvara dalSie moznosti pre participaciu na politickom rozhodovani, a tym oslabuje
koncentraciu moci
- prispieva k tomu, aby sa vlada déslednejsie zodpovedala za svoju ¢innost, obcan ziskava
vacsiu slobodu
- mensiny, ktorym sa nevenuje pozornost na celostatnej Urovni, si mézu vyskusat svoje sily
a vplyv na miestnej Grovni
- problémy a potreby obéanov sa na miestnej Grovni stretavaju s ovela vacsim porozumenim,
lebo miestna sprava lepsie pozna situaciu
- miestna spréva nie je az tak prebyrokratizovana a jej schopnost pre zodpovednost viacej
zodpovedé potrebam obcanov.
Ak skimame samospravu ako vysledok politickej vole zaroveri mame na pamati urcité napatie,
vyplyvajice z protirecenia centralizacie a decentralizicie. Napatie medzi centralizaciou
a samospravnym riadenim prindsa so sebou vela problémov, ktoré sa okrem iného prejavuju
v odlisSnom podiele miestnych sprav na celkovych vydavkoch verejnej sprévy. Pravda aj tu
plati téza o tom, ze problémy plodia zasa len problémy. Prvym problémom sa javi stupen
autonémnosti politickych procesov na miestnej Urovni. V sicasnosti sa uz viaceré ¢innosti
miestnej spravy nepovazuju za zalezitosti lokdlneho vyznamu. Potvrdzuje to i skutocénost,
Ze Ustredna vlada prejavuje zdujem aj o rieSenie otézok, ktoré predtym patrili do miestne;j
kompetencie. Vlada spravidla prijima zakony, podla ktorych samospravny organ postupuje
pri rieSeni problematiky (Zivotného prostredia, vzdelévania, pri zabezpecovani délezitych
miestnych sluzieb atd’). A préve tu vznika otédzka akd maju za tychto okolnosti samospravy
pravomoc? Nezuzuje sa funkcia samospravy len na ulohu nastroja? Stretdvame sa teda
s formami tzv. interaktivnej spravy, kde je potrebnd dohoda a vzdjomné porozumenie
medzi jednotlivymi ¢&ldnkami riadenia. Dalsie napatie, ktoré identifikujeme na zaklade
skusenosti je napatie medzi miestnou politickou kontrolou a pravnym dozorom. VSeobecne
plati predpoklad, ze spravny dozor kona v zhode s vys$simi normami a nedovoluje, aby
sa uplatiiovali postupy, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. Tento predpoklad tvori
zaklad lojality miestnej spravy voci existujicemu politickému zriadeniu. Tu sa vSak vynara
otédzka, ¢i dodrziavanie resp. porusovanie pravnych predpisov maju posudzovat vyluéne
pravne institicie. Nemali by vyssie clanky riadenia doplfiat pravne institdcie pri rieseni
nedorozumeni vo sfére reSpektovania zakonov a noriem? Taktiez poziadavka zhody
s verejnym zaujmom ako kritéria kontroly vyvoldva mnoZzstvo nedorozumeni. Uréity typ
napatia méze vznikndt na zadklade nerovnomernych finanénych vztahov a otézky do akej
miery sa miestne spravy maju spoliehat na dane obyvatelov, resp. do akej miery maju
byt financne nezavisle od vyssich organov. Ako dalsie typy napatia mézeme uviest medzi
samospravou a miestnou statnou spravou a samospravou a decentralizaciou funkcii. Mozno
prave pre to, ze predstavitelia miestnych statnych organov zvacsa neprejavuju velky zaujem
o miestne zéleZitosti (otvorenejsie sa toto napatie prejavuje v oddelenom modeli verejne;j
spravy). Podobne neuvézene prestvanie funkcii zo Statnej spravy na institticie samospravy
sposobuje napatie, napriek tomu, Ze miestna samosprava nadobuda legitimitu v priamych
volbach. Velmi asto sa tieto procesy vymykaju spod politickej kontroly a kontroly obéanov
a sposobuju im problémy.
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Sposob vykonu verejnej spravy moéze dokonca vyvolat napdtie medzi legislativou

a exekutivou. Mimoriadny déraz sa kladie jednak na kvalitu prace vlddy ako celku a jednak

na kvalitu prace parlamentu. Od vlady sa vyzaduje, aby vladla dobre a spravodlivo

a od parlamentu sa vyzaduje, aby prijimala kvalitni legislativu, ktord by to umoziovala

a podporovala. Tato poziadavka neraz vyvolava diskusie nielen o Ulohéach ako si ich obidve

zlozky plnia ale aj o ich kvalite a politickej (ne) kompetentnosti.

Demokraticky spésob vlady zarucuje obcanom Gcast na riadeni spolocnosti. K tomu

je potrebne splnenie niektorych podmienok:

— véetky politické struktdry musia byt transparentné a pristupne véetkym obcanom

— politicky systém musi pohotovo reagovat na okamzité poziadavky, pricom sa uplatriuje
zésada primeranosti

- zlozky vladnej $truktdry musia byt jedna voci druhej dostato¢ne kritické, ale zaroven
schopné navzéajom spolupracovat /spolocny postup, vzajomna dohoda atd'./

- v systéme verejnej spravy ma kazdy stupen riadenia presne vymedzenl zodpovednost.
Pokial ide o miestnu spravu, velmi zélezi na Usili a manazérskych schopnostiach jej
zéstupcov, aby postupovali ¢o najefektivnejSie a najdemokratickejsie. Délezité je to,
Ze miestna sprava je schopnd uspokojit potreby obcanov a poskytnut sluzby, ktoré
vyzaduje momentalna situacia. Schopnost a operativnost miestnej spravy ovplyviuje
demograficky faktor (pocet a Struktira obyvatelov, zdroje ludské, finanéné, technické,
stupen samostatnosti, kompetencie atd’). To isté plati aj pokial ide o transparentny
a demokraticky spdsob vladnutia. MéZzeme povedat, ze schopnost miestnej spravy zavisi
v podstate od zlozZenia, vykonnosti a demokratickosti politicky zvolenych orgénov, ako
aj od odbornej kvalifikdcie jednotlivcoy, finanénych prostriedkov a organizacie prace
manazmentu a administrativneho aparatu. NavySe, schopnost miestnych sprav ako
orgénov volenych obcanmi sa posudzuje podla toho do akej miery vychadzaju v Ustrety
obyvatelom.

V poslednom ¢ase vztah medzi Ustrednou s miestnou trovriou (miestnou elitou) nadobuda

interaktivnej$i charakter, dochddza k politickym dohoddm a presund kompetencii

na miestne elity. Hovorime teda o miestnej elite a miestnej spolupraci, a nie o miestnej
sprave. Decentralizované struktdry riadenia miestneho rozvoja neznamenajd, ze miestna
sprava ma v tychto struktdrach automaticky Glohu najdélezitejSieho ¢lanku. Skusenosti
potvrdzuju, Zze sa moze velmi lahko stat, Ze miestnu komunitu reprezentuji sikromni aktéri,
miestny priemysel a miestna elita, pricom zvolena miestna sprava ma iba marginalnu ulohu.

Dokonca casto prevlada nazor, Ze v politickych vztahoch sa realizuje model jednostranne;

zévislosti miestnej elity od Ustrednej elity. Takto sa vytvara priestor pre politikdréenie

posilfovanie klientelistickej politickej kultiry. Toto ostro kontrastuje s poziadavkami
na dobre spravovanu spolocnost, treba len difat, Ze sa miestne organy a obcania s tymto
stavom nezmieria.

Hoci obcania vo vSeobecnosti svoj zdujem a Ucast na politickom Zivote Uplne neodmietavd,

domnievaju sa, ze by nemala byt pricasta a narocna. Ako optimalny model sa v tomto

kontexte javi model komunikativnej demokracie, ktory vychédza zo zvysenej permanentnej
komunikaciemedzizvolenymipredstavitelmiaichvoli¢mi. Komunikéciasavsakneuskutoc¢nuje
na zaklade tradicného ponimania (G¢ast na schédzach popripade zhromazdeniach, alebo
¢lenstvo v politickej strane), ale podstatni Ulohu v nej hraju média, ktoré st hlavnym
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prostriedkom komunikacie medzi politickou triedou a obcianskou spolo¢nostou. Délezité je,
aby si média zachovali slobodny a otvoreny charakter. Komunikativna demokracia je stalou
diskusiou a nie je totozna s participacnou, ktord si vyzaduje priamu Ucast na rozhodovani.
Aj ked musime pripomenut, ze rézne podoby demokracie sa nedaju striktne oddelit.
Komunikacnd demokracia si vSak vyzaduje zaujem obcanov o politiku, ktory je zalozeny
na urcitej miere informovanosti o verejnych zalezitostiach. Samozrejme, Ze uréitym stupriom
ignorancie a apatie zo strany obc¢anov je potrebne pocitat. Miestna sprava by mala v tomto
smere hrat aktivnejsiu Ulohu a mala by byt subjektom verejnych diskusii.

Vyznam miestnej spravy vo vztahu k demokracii je poznaceny:

Po prvé: prejavuje sa najma v makroekonomike a v efektivnom vyuZzivani prostriedkov:
poskytovanie urcitej sluzby na zodpovednej Urovni s vyrovnanymi nakladmi a ziskom vo
vybranom regioéne je efektivnejsi nez rieSenie, podla ktorého jedna sprava musi zabezpedit
véetky sluzby. Miestna sprava je schopna prisposobit sluzby tak, aby vyhovovali kratkodobym
poziadavkam a meniacim sa potrebdm obcanov.

Po druhé: miestna sprava je zaroven uréitou axidmou demokracie: je to rozsirenie politicke;
moci a zabezpecenie kontroly a rovnovahy v ramci politického systému. Existencia kontroly
a rovnovahy znamend, ze sa vytvara priestor pre dialég medzi Ustrednou a miestnou
politickou Urovriou a vzadjomna kontrola zabrariuje monopolizacii v rozhodovani. Politicky
systém je ostrazitejsi, ak vie, Ze medzi rozli¢nymi stupriami riadenia funguju prvky verejnej
kontroly a verejnej diskusie.

Po tretie: argument na podporu silnej miestnej spravy spociva v dynamike rozhodovania
a tvorivom rieSeni problémov./ k planu postupu pri zabezpeceni potrieb obcanov
na miestnej Urovni sa ¢asom prihlasi aj Ustredna vlada, kedze usudi, ze uspokojenie tychto
potrieb patri véetkym obcanom/.

Tieto dovody sa daju struéne zhrnit ako:

1. efektivne poskytovanie sluzieb

2. demokraticky charakter systému

3. sustavny tlak na zvySovanie Urovne ¢innosti.

Velmi tazko sa dnes obhajuje konzervativna predstava o miestnej autonémii, pretoze
viacero Uloh si Ziada nemalé financné prostriedky a mnohé problémy zasahuju stcasne
niekolko miestnych sprav. Miestne spravy musia coraz Castejsie pristupovat k spolo¢nym
rozhodnutiam a rozsirovat spolupracu s dalsimi subjektmi, aby sa im podarilo splnit svoje
ciele.

Poslanim dnesnej miestnej spravy je plnit Ulohu sprostredkovatela medzi jednotlivymi
stupfiami verejnej spravy, dalSimi miestnymi spravami, sikromnym sektorom a obcanmi.
Miestna spravamasvoje opodstatnenie aje velmidolezita priuskutocriovaniverejnejdiskusie.
Jej ¢innost by sa vSak nemala uskutocniovat izolovane od aktivity dalsich aktérov z inych
oblasti politického Zivota. Schopnost riesit problémy je priamo tmerna Grovni spoluprace.
Miestna sprava by mala v tomto smere hrat aktivnu rolu a organizovat verejné diskusie,
tykajlce sa spoloénych projektov. Miestna sprava pritom naraza na dve skupiny prekazok
vnutorného a vonkajSieho charakteru. Vnltornou prekazkou je zvySovanie poziadaviek
na riadenie a politickl Uroven v ramci miestnej spravy. ZvySovanie politickej Urovne suvisi
so schopnostou viest verejné diskusie v komunite a hrat aktivnu rolu v diskusiach o ich
dalSom rozvoji. ZvySovanie poziadaviek na riadenie zasa znamena volu vykonavat miestnu
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spravu na skutocne profesionalnej Urovni. S tym suvisi vyber kvalifikovanych pracovnikov,
ktori za slusny plat odvedu aj slusnt pracu. Vonkajsia prekazka sa tyka a vyplyva z velkosti
Uzemnospravnych jednotiek. Doterajsi vyvoj ukazuje, Zze miestne spravy budi musiet
prikrocit k intermunicipélnej spolupraci napriek tomu, Ze sa jedna o velmi zlozZity problém,
kedZe medzi miestnymi spravami dochadza ku konfliktu zdujmov.

Intermunicipélna spolupraca je prospesna len vtedy, ak prindsa rovnaky Gzitok vsetkym
miestnym spravam, ktoré sa do nej zapoja. Smerovanie interkomunalnej spoluprace
je v kazdom pripade do budlcnosti poznacené tym ako bude podporované zo strany statu
a od potencialu miestnej spravy. Stat by mal vytvaraft lepie podmieky k interkomunalne;
spolupréci aj vo vlastnom zdujme a to preto, aby zvlddol procesy europeizacie
a regionalizacie.

Pre objektivne postdenie procesov centralizacie a decentralizdcie vo verejnej sprave
uvadzame v silné a slabé stranky tychto procesov spracované R. Maesom (Maes 1993;
s.133).

Silné stranky centralizacie:

jednotny pristup

princip rovnosti (prinajmensom pred zdkonom)

vacsie finanéné moznosti

koncentrécia informacii,zdrojov a akcieschopnosti

koordinacia (prinajlepsom teoreticka)

vytvéranie zaujmovych komunit hlavne vtedy ak zadujmy obc¢anov presahuju lokélny rémec)
zvy$end pozornost médii

silné stranky decentralizacie:

uvedomenie si vlastnej identity

miestne a regionalne diferencované preferencie a ¢innosti
vacsia miera priamej zodpovednosti

delba moci a zodpovednosti

vytvaranie miestnych komunit

participacia a priama informovanost

ucelenejsi systém rozhodovania

flexibilita

subsidiarita

pozornost miestnym minoritam

politika, ktora sa nestretdva so Sirokym konsenzom ,vytvara miestny experiment

slabé stranky centralizacie:

nedostatocne citlivy pristup k regiondlnym a miestnym Specifikdm
obcania sa nepodielaju na rozhodovani, zodpovednost je tam obmedzena
na celostatnej Grovni sa neberd do Gvahy zaujmy minorit

neexistuje alternativny partner

vznik centralizacnej Spiraly
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slabé stranky decentralizacie:

nerovnost v praxi

obmedzené prostriedky (financné aj vo sfére pracovnych sil)

nebezpecenstvo omylu (najma pri nedostatocnej koordinovanosti,triestenie sil)
pokryvanie celostatnych priorit

mensi odstup a niz8i nadhlad

nizsi stupen sebestacnosti.

Vztah medzi centralizdciou a decentralizaciou je protirecivy. Tato protireCivost vytvara
niekol'ko druhov napéti, ktoré potvrdzuje tedria aj prax verejnej spravy.

Prvé napatie vznikad v dosledku toho, Ze Ustredné orgéany prijimaju zékony napr. v oblasti
vzdeldvania, socidlnych sluzieb, Zivotného prostredia atd. podla, ktorych samospravne
orgény postupuju pri rieSeni konkrétnych problémov, ale aj pri zabezpeceni doélezitych
miestnych sluzieb.

Dal$im druhom napétia je napatie medzi miestnou politickou kontrolou a spravnym
dozorom. Diskusia o finan¢nych vztahoch ako aj samotny systém financovania samosprav
vyvolava takisto napatie, ktoré hlada odpoved na otézku do akej miery maju byt finanéne
nezavislé od vyssich organov. V neposlednom rade je to napatie ktoré vznikd medzi
samospravou a miestnou Statnou spravou a medzi samospravou a decentraliziciou
funkcii a dloh. Ak chceme mat kvalitnd verejnd spravu musime si pozorne vsimat vsetky
typy napatia a zohladrovat ich pri rieSeni kazdého problému, ktory sa vo verejnej sprave
objavi. Jeho reSpektovanie povazujeme za zodpovedné a délezité pri dosahovani cielov,
spojenych s kvalitnym poskytovanim sluzieb ob¢anom.

Zaver

Na zaciatku prispevku sme uviedli zékladny rdmec pristupov k verejnej sprave, ktoré
sU zatial' v podmienkach nasej vedy nejednotné a stretdvame sa s nimi v podobe akej
st uvedené. Preferujeme vsak treti pristup k verejnej sprave ako k samostatnej vedne;j
discipline napriek tomu, Ze je zatial' zazndvanym. Na dbkaz takto ponimanej verejnej
spravy sme pri prezentacii jednotlivych pristupov pouzili tradi¢ny metodologicky pristup,
ktory je zakladom kazdej spolocenskej vednej discipliny. Jedna sa o systémovy pristup,
institucionalny a Strukturalno-funkény pristup.

V névaznosti nan sme sa pokusili z pohladu tedrie verejnej spravy analyzovat procesy
europeizacie a regionalizacie. Okrem toho sme sa snazili zistit aky vplyv majd tieto
procesy na verejnl spravu a jej zmeny pod ich vplyvom. Tato analyza odhaluje, Ze sa jedna
o premenné a mé dopad na zmeny Struktiry verejnej spravy. Dévodom st v prvom rade
vplyvy, riadenie a implementacia $trukturalnych fondov EU €o spésobuje institucionélne
zmeny vo verejnej sprave ¢lenskych statov EU. Jedné sa o $trukturalne zmeny ale aj zmeny
v riadeni centrélno-lokéalnych vztahov. Pod vplyvom europeizécie a regionalizacie vo verejne;j
sprave dochédza aj k novému chéapaniu centralizicie a decentralizacie, ktorym je venovana
druha cast prispevku. Europeizacia a regionalizacia stimuluje spolupracu vo verejnej sprave
na vsetkych jej Grovniach a teda mé priamy dopad na vztah centralizacie a decentralizacie.
Obidva procesy sa realizuju, ale v zmenenych podmienkach demokracie. Kazda z nich ma
svoje silné a slabé stranky a preto sme ich pre lepsie pochopenie v zavere zosumarizovali.
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Sumarizécia odhalila vznik niekolkych typov napati, ktoré su prirodzenym vysledkom
vonkajsich a vnutornych vplyvov verejnej spravy. Riesenie tychto napati si vyzaduje citlivy
pristup a ich rieSenie tak, aby neboli poskodzované zaujmy tych, ktorym mé verejna sprava
poskytovat sluzby.

Summary

At the beginning of the article, we presented the basic framework of approaches to public
administration, which are still inconsistent in the conditions of our science, and we
encounter them as they are presented. However, we prefer the third approach to public
administration as a separate scientific discipline, despite the fact that it is still recognized.
To prove the public administration understood in this way, we used the traditional
methodological approach in the presentation of individual approaches, which is the basis
of every social science discipline. It is a systemic approach, institutional and structural-
functional approach.

Following it, we tried to analyze the processes of Europeanization and regionalization from
the point of view of public administration theory. In addition, we sought to determine
the impact of these processes on public administration and its changes under their
influence. This analysis reveals that these are variables and have an impact on changes
in the structure of public administration. The reason is primarily the impact, management
and implementation of the EU Structural Funds, which causes institutional changes
in the public administration of the EU Member States. These are structural changes
as well as changes in the management of central-local relations. Under the influence
of Europeanization and regionalization in public administration, there is also a new
understanding of centralization and decentralization, to which the second part
of the contribution is devoted. Europeanization and regionalization stimulate cooperation
in public administration at all its levels and thus have a direct impact on the relationship
between centralization and decentralization.

Both processes are taking place, but under changed conditions of democracy. Each of them
has its strengths and weaknesses, which is why we summarized them in the end for a better
understanding. The summary revealed the emergence of several types of tensions that are
a natural result of the external and internal influences of public administration. Resolving
these tensions requires a sensitive approach and their solution so that the interests of those
to whom the public administration is to provide services are not harmed.
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