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Abstrakt
Niniejszy artykuf jest proba podsumowania zmian spotecznych w spotecznosciach lokalnych,
do ktérych doszto po odrodzeniu w Rzeczpospolitej Polskiej. Artykut analizuje wzajemne

oddziatywanie czynnikéw spotecznych oraz innych na proces powstawania spotecznosci
lokalnych.
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Abstract

This article is an attempt to summarize the social changes in local communities that took
place after the revival of self-government in the Republic of Poland. The article analyzes
the mutual influence of social and other factors on the process of the formation of local
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Zrédta i przyczyny lokalnosci

Odniesmy sie wstepnie do socjologicznej panoramy lokalnosci, odwotujac sie
do retrospektywy tego fenomenu spotecznego. Od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku
mozna dostrzec — szczegdlnie w Europie zachodniej, a w $lad za tym, réwniez w Europie
Srodkowo-wschodniej — wzrost zainteresowania problematyka lokalnosci. W odniesieniu
do opracowan wielu autoréw mozna sformutowac istotne problemowo i metodologicznie
pytania;(Malikowski, 1999). Czy renesans lokalnosci staje sie istotnym czynnikiem rozwoju
zaréwno spotecznosci lokalnych, jak i spoteczenstwa jako catosci? 2). Czy wspomniane
odrodzenie jest tylko przejsciowg moda wywotang kryzysem wielkich struktur politycznych,
gospodarczych i spotecznych, ktéry obserwujemy w skali globalnej od wielu lat?

Wydaje sie, ze wymiary decentralizacji zycia gospodarczego i obywatelskiego sg -
przynajmniej w najblizszej perspektywie — trwatymi i rbwnowaznymi elementami rozwoju
wspétczesnych spoteczenstw. Podejmowane proby zwrotu ku globalizmowi, ktérego
programowym oredownikiem jest Francis Fukuyama, (Fukuyama, 2000) przede wszystkim
w sferze gospodarczej, napotykajg coraz bardziej zdecydowany opér przeciwnikéw takiego
kierunku rozwoju wspoétczesne] cywilizacji. Dziatania przeciwnikéw globalizacji wynikaja
z zatozenia, ze catosciowy kryzys ostatnich kilkudziesieciu lat z catg wyrazistoscig ujawnit
wyczerpanie sie mozliwosci rozwoju opartego na dotychczasowych przestankach: 1) ideologii
centralnie sterowanego wzrostu gospodarczego; 2) strategii ekstensywnej industrializacji
i podporzadkowaniu jej urbanizacji; 3) potaczeniu na wielkg skale realizowanych inwestycji
przemystowych i miejskich, w postaci na przyktad wielkich zespotéw mieszkaniowych
obliczonych na kilkanascie badz kilkadziesigt tysiecy mieszkancdw.

W krajach Europy s$rodkowo-wschodniej, w tym w Polsce, taki zuniformizowany model
rozwoju gospodarczego i obywatelskiego (spotecznego) realizowano do przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych minionego stulecia.

W Europie zachodniej tego rodzaju model napotkat trudne do przekroczenia bariery
kapitatowe, gdyz nowe centralne inwestycje i niezbedna przebudowa istniejacych struktur
okazaty sie zbyt kosztowne, nawet jak na mozliwosci najbogatszych krajéw. Wystgpity
takze — niedoceniane przez lata — bariery ekologiczne, zwigzane z wyczerpywaniem sie
nieodnawialnych zasobdw, deficytem wody oraz wytrzymatoscig srodowiska naturalnego,
ktérego poziom zanieczyszczenia przekroczyt w wielu krajach Europy $srodkowo-wschodniej
prég bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzi. Spoteczenstwa wysoko rozwinietych krajow
zaczely znacznie wczesnie] realizowaé programy ochrony ekologicznej swoich $rodowisk
naturalnych, stad zminimalizowanie zagrozen. Najbardziej kompleksowo realizujg programy
tego typu Skandynawowie, ktérzy ochrong obejmujg miedzy innymi cate Morze Battyckie
i jego wybrzeze (przyktadowo: Polska i republiki nadbattyckie — Estonia, totwa i Litwa —
Szwedzi umorzyli diugi, ktére majg byé przeznaczone na ochrone wybrzeza morskiego)
Bariery spoteczne polegaja natomiast na odrzuceniu przez zdecydowang wigkszosé
spofeczenstwa wysoko rozwinietych krajéow sposobdéw zycia narzuconych przez wielkie
organizacje biurokratyczne i gospodarcze. To ostatnie zjawisko wynika, w jakiej$ mierze,
z utraty po drugiej wojnie $wiatowej przez rézne catosci spoteczne poczucia tozsamosci
i identyfikacji z miejscem zamieszkania oraz z poszukiwania nowych sposobdéw spoteczne;j
organizacji. Zjawisko to dotkneto réwniez Polakdéw, ktérych czesto wbrew ich woli



przesiedlano z ziem wschodnich Polski przedwojennej, czyli tzw. Kreséw Wschodnich.

Po tej panoramicznej prezentacji sprobuje wymienic, korespondujac z ustaleniami Bohdana
Jatowieckiego; (Jatowiecki, Warszawa 1989), gtéwne przyczyny renesansu lokalnosci,
szczegolnie w Europie zachodniej i Srodkowo-wschodniej. Oto one: 1) reakcja spoteczna
na centralne sterowanie wzrostem gospodarczym, ktére powodowato zwrot ku koncepcji
dewolucji, czyli przeniesienia kompetencji do rozstrzygania problemdéw regionalnych
i lokalnych z organdw administracji centralnej na organa administracji lokalnej, na wyrazne
oczekiwanie spotecznosci lokalnych; 2) wzrastajacy brak sterownosci wielkich struktur,
ktérej nie mozna pokonaé bez odwotania sie do kreatywnosci lokalnej; 3) zagrozenie
$rodowiska naturalnego, zmuszajgce do opracowania krajowych, trans regionalnych
i miedzynarodowych programoéw ekologicznego rozwoju (ekorozwdj); 4) ograniczenia
wywotane przez rozwdj endogenny (wewnetrzny), zmierzajacy do nasladowniczego
przejmowania wzoréw egzogennych (zewnetrznych) przez spotecznosci lokalne, co
prowadzi do wykorzenienia kulturowej istoty ,matych ojczyzn”; Stanistaw Ossowski
nazywa je ,ojczyznami prywatnymi”; (Ossowski, Warszawa 1967) i ich wzrastajacej alienaciji
kulturowej; 5) krytycyzm wobec panstwa opiekuniczego, sktaniajacy do przekonania, ze
przynajmniej w niektérych warunkach mozliwe jest odwotanie sie do tradycji wspdlnotowych;
6) centralizacja gospodarcza, polityczna i obywatelska powodujaca ostabienie demokrac;ji
i proby zniewolenia $wiatopogladowego przez panstwo; (Jatowiecki, Warszawa1989).
Odrodzenie lokalnosci w Europie zachodniej, a w ostatnich kilku latach réwniez w Europie
$rodkowo-wschodniej (w tym w znacznej mierze w Polsce), wigzato sie z wyborem rozwoju
zmierzajagcego w kierunku przeksztatcenia spoteczeristwa na podstawie wiezi osobistych,
wspolnotowych, regionalnych; Proces ten, w odniesieniu do Slaska Gérnego, analizowany
jest szeroko miedzy innymi w pracach Marka S. Szczeparskiego (Szczepanski, 2001;
Szczepanski, Katowice, 1992). Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze odrzucono w ten sposéb
alternatywe, zaktadajgca rozwdj spoteczenstw na wzér dyktatury, zniewolenia umystow,
przedstawiong przez George'a Orwella w jego ksigzce ,Rok 1984" oraz w opracowaniu
Tadeusza Konwickiego , Mata Apokalipsa”; (Gietzynski, 1988).

1. Tozsamosé zbiorowa

Dla uporzadkowania rozwazan zaczne od przywotania definicji tozsamosci zbiorowej. Jest
to poczucie wzajemnego przywigzania pewnej liczby oséb, ktére przejsciowo albo trwale
odczuwaja catkowita badz czeéciowg przynaleznos¢ do jakiejs catosci spotecznej. Podstawg
takiego odczucia moga byé: miejsce zamieszkania, idea, okreslony charakter dziatania.
Wedtug Jeana Berque'a; (Jatowiecki, Warszawa, 1989), tozsamosc zbiorowa charakteryzuja
nastepujgce cechy: 1) ciggtos¢ i transformacja, 2) pofaczenie czynnika subiektywnego
i obiektywnego, 3) wzajemna aktywno$¢ (czyli oddziatywanie czynnikéw na siebie), 4)
catosciowy charakter, 5) wymienialnos¢ aspektéw i kategorii, czyli dynamiczny charakter
elementéw sktadowych.

W rozwazaniach nad tozsamoscig zbiorowg wazna jest kategoria nomotypu, zgodnie
z ujeciem zaproponowanym przez Bernarda Guillemaina; (Jatowiecki, Warszawa,
1989). Okredla on pewna umiejscowiong w czasie, organizacje zachowan, czerpigcych
swoje znaczenie z zakorzenienia w kulturze (cywilizacji); stanowi to platforme osadzenia



i egzystencji danej catosci spotecznej, dla ktdrej ptaszczyzna odniesienia jest w miare Scisle
okreslona wspdlna przestrzen. Poprzez oddziatywania tego typu ksztattuje sie tozsamosé
terytorialna i lokalna. Nomotyp sprawuje potréjng funkcje: 1) wytwarza model grupowego
konformizmu, 2) wytwarza i wspotksztattuje zdolnosci do zycia w grupie, 3) wytwarza
system spofecznej komunikacji wewnetrznej, niekiedy czytelnej tylko dla cztonkéw danej
spofecznosci lokalne;j.

Czlowiek sytuuje sie w przestrzeni poprzez jej przyswajanie, w wymiarach: naturalnym,
psychicznym, spotecznym i kulturowym. Proces ten we wspodfczesnym wielkim miescie
jest coraz bardziej utrudniony. Jest tak dlatego, ze mieszkaricy nie majg zadnego wptywu
na ksztattowanie przestrzeni i zmuszeni sg zy¢ w strukturach wytworzonych przez organizacje
anonimowe dla spotecznosci lokalnych. Funkcjonujg one wedtug ich swoistej racjonalnosci,
czasami niezrozumiafej dla przecigtnego mieszkarca wspofczesnego miasta, a tym samym
irytujacej dla niego. Zwykly mieszkaniec miasta zadaje sobie niekiedy pytania: 1) Dlaczego
musi mieszka¢ w mieszkaniu zaprojektowanym tak, ze nie odpowiada ono jego potrzebom?
2) Dlaczego musi poruszac sie po osiedlu, w ktérym trudno trafi¢ do wtasnego domu? 3)
Dlaczego musi przemierza¢ codziennie wiele kilometréw w drodze do i z pracy (szkoty) oraz
spedzac wiele godzin w niewygodnych srodkach transportu miejskiego?

W zwigzku z tymi pytaniami wyfania sie nastepujgca watpliwosé: Czy specjalisci od planowania
przestrzennego, architekci i urbanisci wiedzg, dlaczego tak a nie inaczej ksztattuja przestrzen,
ktérej organizacja zmusza ludzi cywilizacji europejskiej do ,koczowniczego” trybu zycia?
(Ziotkowski, Warszawa 1972).

Powyzsza sytuacja jest bardzo niekorzystna dla wtasciwego funkcjonowania spotecznosci
lokalnej w wymiarze psychicznym. Wywotuje stany niepewnosci, zmiennosci, braku
stabilizacji i braku bezpieczenstwa. W polskich realiach ptynny jest nie tylko Swiat rzeczy
ruchomych, ale takze przestrzenny wymiar codziennego zycia. Zmieniaja sie nazwy ulic i nie
zmieniajac miejsca zamieszkania, mozna kilkakrotnie zmienic¢ adres. Ptynne i zmienne sa
rowniez trasy transportu miejskiego i nigdy nie wiadomo, dokad sie dojedzie. Nieustannie
zmieniaja sie nazwy instytucji i niekiedy numery ich telefondw. Problem ten dotyczy réwniez
handlu i godzin otwarcia sklepéw w niedziele. Te pozornie drobne sytuacje majg niezwykle
istotne znaczenie i negatywnie odrdzniajg warunki codziennej egzystencji Polakéw od tych,
ktére istniejg w cywilizacji Europy zachodniej. Dlatego wiasnie coraz wieksza liczba ludzi,
wykorzenionych ze swych spotecznosci lokalnych, szuka sfer bezpieczenstwa. Z tego
wzgledu najbardziej typowym odruchem jest ucieczka w prywatnos¢, niecheé do wspélnych
dziatan, poszukiwanie zastepczych obszaréw aktywnosci, w ktérych mozna wyrazi¢ swojg
indywidualnos$é.

Kolejna przyczyng utraty tozsamosci jest uniformizacja. Cztowiek przez stulecia zwigzany byt
z okreslonym miejscem, krajobrazem, kulturg, spotecznoscig. Obecnie w coraz wiekszym
stopniu zyje w $wiecie standaryzowanym; niezaleznie od regionu, miejscowosci, osiedla, czyli
miejsca i Srodowiska zamieszkania, otaczajg go te same badz podobne przedmioty. Ludzie
zyjg w identycznych mieszkaniach, potozonych w takich samych blokach, usytuowanych
w identycznych osiedlach. Zniszczenie krajobrazu naturalnego i kulturowego, jego
uniformizacja i standaryzacja — powodujg utrate tozsamosci, zakorzenienia i przywigzania
do miejsca, ktére ma dla ludzi niepowtarzalny sens i znaczenie. Uswiadomienie sobie utraty
tozsamosci nastepuje niekiedy dopiero w drugim badz trzecim pokoleniu. Problem ten,



jak juz pisatem wczesniej, rozwinat szerzej Stanistaw Ossowski; w jednej z prac, dotyczacej
miedzy innymi zagadnien zwigzanych z ojczyzng prywatna.

Wszystkie powyzsze przyktady Swiadczg o wartosci uktadow lokalnych i znaczeniu
spotecznosci lokalnych, jako elementu catosci spoteczeristwa. Réwnoczesnie przyktady
te wskazujg na zrédta zakidcajgce rownowage w réznych wymiarach zycia spotecznego.
Zaktécenia te powoduja stan powszechnego poczucia deprywacji (czyli braku zaspokojenia
potrzeb), przejawiajagcego sie nawet w tych zbiorowosciach spotecznych, ktére — bez
wzgledu na zamieszkanie w duzym czy matym miescie — maja relatywnie dobre warunki
zycia.

Czy materialna i spofeczna rewaloryzacja Polski lokalnej moze zmieni¢ zaprezentowany
niekorzystny stan rzeczy? Czy przypadkiem nie mamy do czynienia z nowa utopig spoteczng?
Renesanslokalnoscijestniezaprzeczalny. Zrodzit sie zwielowymiarowego kryzysu, trwajgcego
w Polsce od zakornczenia drugiej wojny swiatowej. Czy jednak odrodzenie lokalnosci jest
wiasciwym i jedynym sposobem rozwigzywania nagromadzonych probleméw wspdtczesne;j
cywilizacji? Patrzagc na problem z perspektywy socjologicznej (szczegdlnie socjologii
samorzadu terytorialnego i lokalnosci) nalezy stwierdzié, ze jest to ciaggle kwestia otwarta.

2. Socjologiczne ujecie lokalnej przynaleznosci, tozsamosci i identyfikacji

Spdjrzmy po raz kolejny na podjety problem z pogtebionej retrospektywy socjologiczno-
poréwnawczej. W przesztosci miejsce urodzenia i ojczyzna prywatna byly to pojecia tozsame.
Obecnie, jak pisze Bohdan Jatowiecki; (Jatowiecki, Warszawa, 1989), wskutek dos¢ czestych
migracji wewnatrz kraju i emigracji poza kraj oraz narodzin w szpitalach — sytuacja jest
inna. Wiele ludzi przemieszcza si¢ wraz z rodzinami, nieraz kilkakrotnie zmieniajac ulice,
dzielnice, osiedla, miejscowosci, regiony, a nawet kraje. Nie pozwala to na wyksztatcenie sie
poczucia wiezi z miejscem zamieszkania. Cywilizacja wspodfczesna w coraz wigkszym stopniu
ksztattuje nigdzie nie zakorzenionych nomadéw, ktérzy nie maja ojczyzny prywatnej, a tym
samym przynaleznosci do miejsca i identyfikacji z tym miejscem. Poczucie przynaleznosci
do ojczyzny prywatnej poprzedza wyksztatcenie sie $wiadomosci narodowej, czyli zwigzku
z ojczyzng ideologiczng, jak to okresdla Stanistaw Ossowski; (Ossowski, Warszawa 1967).
Czy nie jest wiec tak, ze jednostki ludzkie pozbawione ojczyzny prywatnej, niezakorzenione
w jakim$ konkretnym miejscu, fatwiej porzucajag swojg ojczyzne ideologiczng (ojczyzne
narodowa/oficjalna/panstwowa) i migrujg badz emigrujg?

Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie, gdyz motywy migracji i emigragji
sg czesto bardzo ztozone. Warto sie wiec zastanowié, jakie przyczyny wywotuja te decyzje,
gdy w gre wchodza zaréwno czynniki ekonomiczne, jak i cywilizacyjne oraz polityczne
— wystepujace indywidualnie badz fgcznie. Emigracja z Polski przedwojennej byta dla
niektérych jedyna szansa na przezycie biologiczne; (Thomas, Znaniecki, Warszawa
1976). Emigracja lat powojennych ma inne podtoze. Chodzi raczej o poprawe szeroko
rozumianych warunkéw bytu, na ktére sktadajg sie, obok zarobkdw, takze inne wazne
czynniki, w tym gtéwnie mozliwo$¢ zycia w demokracji i ogdlna tatwos¢ codziennego
zycia. Migracja i emigracja wymagajg jednak poniesienia pewnych kosztéw, miedzy innymi
utraty ojczyzny prywatnej, dlatego tatwiej migruje sie i emigruje ludziom, ktérzy jej nie
majg. Skfania to do refleksji dotyczacej znaczenia ojczyzny prywatnej w ksztattowaniu



Swiadomosci narodowej, jak réowniez jej zwigzku z poczuciem przynaleznosci lokalnej albo
jej braku. Wiaze sie to réwniez $cisle z postawami manifestowanymi w codziennym zyciu
wobec wspotobywateli, paristwa jako instytucji, miejsca nauki, zaktadu pracy, miejsca
zamieszkania, itp.; (Jatowiecki, Warszawa, 1989).

Mimo ponad czterdziestu lat ,odgérnego” kierowania spoteczenstwem w Polsce
powojennej lokalno$é nie zostata do korica wyeliminowana z naszego zycia. Lokalno$¢
jest jedna z podstawowych wartoéci w cywilizacji europejskiej — zaréwno wytworem,
jak i czynnikiem konstytutywnym osiadtego zycia. Jak pisze Bohdan Jatowiecki, bez
terytorialnego zakorzenienia, przywigzania do miejsca i przynaleznosci lokalnej cztowiek staje
sie nomadem bez ojczyzny. ,,Bez poczucia przynaleznosci niemozliwy jest tez rozwdj lokalny,
a bez niego rozwéj spoteczenstwa jako catosci [...] Kraj nie moze sie wiec rozwija¢, jezeli nie
ma rozwoju lokalnego [...] Centrum lekcewazac i niszczac peryferie, a wiec uktady lokalne,
niszczy w istocie samo siebie”; (Jatowiecki, Warszawa, 1989). Jednak Polska lokalna istnieje
to fakt niezaprzeczalny, dlatego mamy réwniez do czynienia z poczuciem przynaleznosci
lokalnej. Moze to by¢ identyfikacja z miejscem, na przyktad poczucie zwigzku z krajobrazem
i jego charakterystycznymi elementami; a takze identyfikacja z ludZzmi, czyli poczucie
przynaleznosci do spotfecznosci, wiezi z historig miejsca i danej spotecznosci. Nasuwa sie
wiele przyktadéw takich wielowymiarowych wiezi z ,,0jczyzng prywatng”, ktére odnajdziemy
na Slasku, w Matopolsce, Wielkopolsce, na Warmii, wéréd Kaszubdw i Kociewian, itd. Jest
oczywiscie wiele innych wskaznikdéw poczucia przynaleznosci i identyfikacji. Do najczesciej
stosowanych zalicza sie: 1) wysokg ocene danego miejsca z réznych punktéw widzenia, 2)
nieche¢ do zmiany miejsca zamieszkania, 3) poczucie odrebnosci od innych, sasiednich grup
spotfecznych, spotecznosci czy zbiorowosci, ocenianych zwykle negatywnie jako ,obcy”, 4)
pozytywne (niekiedy na wyrost) ocenianie ,swoich”; (Gockowski, Wroctaw 1970). W tym
miejscu nalezy wspomnied réwniez o istotnych ustaleniach Jacka Wodza, ktéry dostrzega,
ze o identyfikacji z dang spotecznoscia lokalng silnie decyduje potaczenie tego, co realnie
postrzegane (dorazna percepcja), z tym, co wyidealizowane (wyimaginowane), a tym samym
majgce silne podtoze subiektywizmu w postrzeganiu i ocenie; (Wédz, Katowice 1989).

Jak mozna jeszcze bardziej precyzyjnie zdefiniowac poczucie przynaleznosci, tozsamosci
i identyfikacji lokalnej? Za Bohdanem Jatowieckim; (Jatowiecki, Warszawa, 1989) przyjmuje,
ze tozsamos¢ spoteczna, w tym lokalna, jest obrazem samego siebie, ktéry staramy sie
rozciggnaé na innych, ci natomiast zwrotnie nam go przesytajg. Tozsamos$¢ ta wytwarza sie
zarébwno w realnych, konkretnych stosunkach spotecznych, jak i w relacjach wyobrazanych
oraz symbolicznych. Zyjac w spoteczeristwie, jednostka nieustannie je réznicuje i klasyfikuje,
co pozwala na rozpoznanie sobie podobnych i odréznienie sie od innych. We wspdtczesnych
spofecznosciach — zaréwno w skali globalnej, jak i lokalnej — istnieje state napiecie miedzy
tymi dwiema sytuacjami, a proces utozsamiania sie nigdy nie jest w petni zakoriczony. Stale,
wskutek dokonujgcych sie zmian spotecznych, mamy do czynienia z rozdzwiekami miedzy
akceptacjg a odrzuceniem. Prezentowane przeze mnie ujecie tozsamosci jest zblizone
do stanowiska prezentowanego przez Stanistawa Ossowskiego, Kazimierza Sowe, Bohdana
Jatowieckiego, Elzbiete kojko i Anne Turska; (Ossowski, Warszawa 1967; Sowa, Warszawa
1988, Jatowiecki, Warszawa, 1989; tojko, Warszawa, 1992).



Zapoczatkowanie na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego
stulecia procesu demokratyzacji i samorzgdnosci w Polsce prowadzi do wzrostu poczucia
przynaleznosci i tozsamosci (identyfikacji), miedzy innymi jako funkgji aktywizacji lokalnej
we wszystkich dziedzinach.
Wyczerpaniesiemozliwoscirozwojowychsystemumakropolitycznegoimakroekonomicznego
kierowania spoteczeristwem oraz powstajgce uwarunkowania powodujg ksztattowanie
sie nowej mapy relacji spotecznych, obywatelskich, politycznych i gospodarczych — nie
od centrum do prowincji, a odwrotnie — ,od lokalnosci do centralnosci”. Polska jest
.skazana”, w pozytywnym rozumieniu tego stowa, na rozwoj lokalny. W tej sytuacji problem
przynaleznosci i tozsamosci lokalnej nabiera nowego jakos$ciowego znaczenia.

3. Lokalnos¢é - nowy wymiar stosunkéw spolecznych, obywatelskich oraz
gospodarczych w Polsce

W procesie obecnych przeksztatcen stosunkéw spotecznych i obywatelskich w naszym kraju
jedna z najwazniejszych spraw jest odbudowanie wiezi ponadrodzinnych poprzez rozwdj
wszelkiego rodzaju zrzeszen oraz rozwdj samorzadu lokalnego. Jest to budowa zaréwno
szkoly wspodtrzadzenia, jak i demokracji. Lokalnos$¢ jest w Polsce nie tylko alternatywna
koncepcjg rozwoju dla ,odgoérnego” kierowania spofeczeristwem, ale potrzebg na miare
czaséw. Bez rozbudzenia i ksztatcenia postaw lokalnych nie moze by¢ mowy o odbudowaniu
wiezi spofecznych decydujacych o istnieniu spoteczenstwa obywatelskiego. Jednak
przy czeSciowym powrocie do postkomunistycznej swiadomosci i mentalnosci naszego
spofeczenstwa nie jest to zadanie fatwe. Zachowania nowej wiadzy sa réwniez niekiedy
deprawujace poprzez jej arogancje, ignorancje i koniunkturalizm w dziataniach.

Struktura spoteczna, jak i sposéb postrzegania zréznicowan spotecznych, ksztattujg sie
w konkretnym doswiadczeniu, w codziennych oddziatywaniach spotecznych zachodzgcych
w danej zbiorowosci, w Srodowisku. Gtéwnym elementem struktury w spotecznosciach
lokalnych sa grupy rodzinno-kolezenskie izadaniowe w miejscu pracy, ktére wznacznej mierze
ksztattujg postawy swoich cztonkéw. Postawy te charakteryzuje podwyzszony neurotyzm,
wzrost potencjalnej agresji, oportunizm, dazenie przede wszystkim do przestrzegania
negatywnych norm grupowych, nacechowanych zazdrosnym i zawistnym egalitaryzmem
(.polskie piekto”, ,pies ogrodnika”). W spofeczenstwie polskim w znacznym stopniu
rozpowszechnione sa postkomunistyczne postawy autorytarne i nastawienie roszczeniowe,
upadly etos pracy odbudowuje sie z wielkim trudem. Potwierdzajg to wyniki rozlicznych
sondazy. Syndrom tych postaw jest czynnikiem hamujgcym zaréwno rozwdj lokalnej
samorzgdnosci, jak i demokracji. Zagrozenia te dostrzega i eksponuje Swiety Jan Pawet II
w jednej ze swoich prac. (Jan Pawet II, Lublin, 1994).

Samorzad lokalny i przejecie spraw wiasnego S$rodowiska przez mieszkafncow
zainteresowanych zmiang — jak wykazuja doswiadczenia ostatnich lat — wcale nie jest
marzeniem wiekszosci spotecznosci lokalnych. Wrecz przeciwnie, dostrzec mozna
w znacznej czesci spoteczenstwa silne ciggoty do dawnego systemu (np. stwierdzenia
typu ,komuno wréc”, potwierdzone wynikami wyboréw do parlamentu w 1993 roku oraz
wynikami wyboréw samorzadowych w 1998 roku).

Ubezwtasnowolnienie spoteczeristwa w systemie totalitarnym, obok biernosci i postaw



roszczeniowych, wywotato réwniez nastawienie egoistyczne i nieufno$é do rozwigzywania
problemoéw poprzez wspétdziatania zbiorowe. Przesztosciowa ideologia kolektywizmu jest
zrédtem niecheci do wszelkich pozarodzinnych poczynan zbiorowych. Z tego wzgledu
samorzad jest w pewnym sensie narzucony, a mieszkancy sa niejako zmuszeni do zajecia
sie swoimi sprawami i decydowania o sobie. A przeciez wiadza totalitarna ,zatatwiata”
wszystko za obywateli, ingerujgc przy tym w kazdg ze sfer aktywnosci spotecznej. Dlatego
tez czes$¢ obywateli — przyttoczonych ogromem problemoéw, ktére poprzednio byty jakos
rozwigzywane przez panstwo — popadta w apatie i ulegfa ,pokusie totalitarnej”. Stad
bierze sie oczekiwanie i cheé zrzucenia odpowiedzialnosci na ,silnego cztowieka” (vide:
Lech Watgsa w latach 1991-1995), ktéry moze obiecac porzadek, spokdj i pozory pewnosci
jutra. Te negatywne postawy nasilajg sie w miare przechodzenia od duzych zbiorowosci
wielkomiejskich do matych spofecznosci lokalnych (wiejskich i matomiasteczkowych). Mamy
wiec z grubsza podziat na Polskg wielkomiejska i lokalna; (Jatowiecki, Warszawa 1989).
Drugim ograniczeniem rozwoju demokracji lokalnej, obok inercji spotecznosci lokalnych, sa
ciggle istniejgce przesztosciowe wzory sprawowania wtadzy na szczeblu lokalnym. Dwoisty
charakter minionej komunistycznej wtadzy lokalnej, ktéra w praktyce byta ekspozyturg
centrum w terenie, spowodowat wielostronng demoralizacje nie tylko samej witadzy,
ale takze elit lokalnych, ktére staraty sie realizowac swoje interesy za pomocg strategii
adaptacyjnej, polegajacej na omijaniu, a nawet tamaniu prawa. Dziato sie tak dlatego,
ze obowiazujace prawo bylo (a niekiedy jest i nadal) sprzeczne z interesem spofecznosci
lokalnych. Tego rodzaju funkcjonowanie lokalnych elit wtadzy czynito prawo w istocie
zbednym. Totez przedstawiciele wtadzy gminnej nie znali prawa (tak jest czasami i obecnie),
ktére powinno regulowac i kontrolowac¢ ich dziatania. Istniejaca sytuacja wymuszata niejako
powstawanie i funkcjonowanie rozbudowanej sieci wzajemnych powigzan, niekiedy
o charakterze mafijnym. Zmiana tej sytuacji i zdemontowanie wieloletniej siatki powigzan
korupcjogennych jest zadaniem niezwykle trudnym i dtugotrwatym. Nalezy wigc nie tylko
zmieni¢ sposéb funkcjonowania gospodarki (przede wszystkim poprzez wprowadzenie
w zycie mechanizméw kontrolnych, ustalajgcych i pietnujacych zwiazki wielkiego biznesu
ze $wiatem polityki), ale uczynic jg efektywng oraz rentowng; (Baczyriski, Paradowska, 1999).
W zwigzku z tym nalezy zbudowac réowniez posrednie struktury spoteczne, przeksztatci¢
mentalnos¢ i sposoby wartosciowania u wigkszosci spoteczenstwa oraz stworzy¢ zupetie
nowy system wiadz lokalnych. Sg to zadania na miare kolejnych dziesiecioleci.

Jak najmniej interwencji panstwa — to podstawowy postulat lokalnosci, ktory opiera sie
na zasadach demokracji, decentralizacji i samorzgdnosci. Taki model organizacji spotecznej
poza zaletami ma jednak réwniez wady, na przyktad nadmierny partykularyzm, ktéry ujawnia
sie w funkcjonowaniu indywidualnych intereséw przedstawicieli samorzadéw terytorialnych.
Kolejnym niebezpieczerstwem sg powstajgce niekiedy — réwniez na szczeblu lokalnym
- korupcjogenne ukfady zaleznosci, dziatajgce na szkode wigkszosci mieszkancow;
(Baczynski, Paradowska, 1999). Czynnikiem niekorzystnym moze by¢ tez nadmierna kontrola
zachowan obywateli przez wladze lokalne, ktére maja tu znacznie wieksze mozliwosci
niz aparat panstwowy. Jednak mimo tych zagrozen ustréj samorzadowy, podobnie jak
demokracja, jest najlepszy ze wszystkich niedoskonatych systemoéw organizacji spotecznej,
jakie dotychczas wymyslita ludzkos$¢, poczynajgc od starozytnosci — sofistow, Demokryta,
poprzez konstruktywna krytyke demokracji ateriskiej dokonang przez Platona i Arystotelesa
do wspdtczesnosci.



Podsumowujac, a réwnoczesnie korespondujac z ustaleniami zawartymi w pracach Bohdana
Jatowieckiego, Kazimierza Sowy, Piotra Dutkiewicza i Grzegorza Gorzelaka oraz Jerzego
Bartkowskiego, Andrzeja Kowalczyka i Pawta Swianiewicza; (Jatowiecki, Warszawa 1989;
Sowa Warszawa 1988; Swianiewicz, Warszawa 1989: Kowalczyk Lublin 2007; Dutkiewicz,
Gorzelak, Warszawa 1988; Bartkowski, Kowalczyk, Swianiewicz, Warszawa 1990), lokalnos¢
okresli¢ mozna jako $wiatopoglad polegajgcy na wysokiej ocenie konkretnego miejsca
na ziemi, czyli ojczyzny prywatnej, w ktoérej zaczyna sie, ale nie konczy $wiat. Lokalnosc
to: ® zasada stanowienia o sobie, w odniesieniu do szerszych spotecznosci terytorialnych;
¢ zasada socjalizacji mtodego pokolenia nie poprzez scentralizowane instytucje parnstwowe,
ale poprzez aktywny udziat w réznorodnych lokalnych zrzeszeniach, w tym os$wiatowych,
kulturalnych i sportowych; e odrzucenie takich wartosci wspotczesnej cywilizacji, jak
standaryzowana konsumpcja i jednorodna kultura masowa; ® daznos¢ do réznorodnosci
w sposobie zaspokojenia potrzeb i rozwdj rozmaitych subkultur; e zycie we wzglednej
bliskosci i harmonii z przyroda w przeciwienstwie do nieludzkiej egzystencji w sztucznym
Srodowisku betonowych blokéw; e odpowiedzialno$é osobista i wspdtodpowiedzialnosé
za swoj los, wiasnej rodziny i spotecznosci lokalnej.

Lokalno$¢ mozna traktowaé jako pewng ideologig, ktéra stanowi podstawe programéw
rozwoju lokalnego. Polega na inicjatywie i aktywnym $rodowiskowym uczestnictwie
ludzi zamieszkujgcych konkretne terytorium i bedacych cztonkami spotecznosci lokalnej.
Rozwéj lokalny, jaki opisatem wczeséniej — za Bohdanem Jatowieckim;— dokonuje sie
w czterech ptaszczyznach: gospodarczej, politycznej, obywatelskiej (spotecznej), kulturalnej
i identyfikacji (tozsamosci). Warunkiem jego zaistnienia jest silne zaangazowanie cztonkéw
spotecznosci. Petna decentralizacjaiidgca w$ladza nig, aktywna demokratyzacja nie powiodg
sie, jezeli przekonanie o koniecznosci samorzgdnego kierowania wtasnymi sprawami, nie
stanie sie podstawg myslenia i dziatania zdecydowanej wigkszosci spotecznosci lokalnych
(Jatowiecki, Warszawa 1989).

4. Uktady lokalne

Przypomnijmy, spotecznosci lokalne prawie zawsze (poza latami zniewolenia
komunistycznego) byty, obok rodziny, podstawowym elementem struktury spofecznej,
natomiast ich instytucjonalnym i politycznym wyrazem stafa sie gmina. Spotecznosci lokalne
zorganizowane w gmine wiadajg okreslonym terytorium, stanowigc wzglednie zamkniety
system — ukfad lokalny. Niejako ponad nim, w innej przestrzeni, rozgrywata sie historia
wydarzen makrostrukturalnych — toczyly sie wojny, powstawaty i upadaty rzady, ksztattowaty
sie i upadaty wielkie organizmy polityczne. W ukfadach lokalnych czas biegt wolniej. Byty
one sceng, na ktérej rozgrywaty sie prawie niezauwazalnie procesy zmiany i rozwoju.
Spotecznosci lokalne dostawaty sie na karty historii jedynie sporadycznie, wtedy, gdy splot
korzystnych, a czesciej niekorzystnych okolicznosci wciggat je w wir wydarzen toczacych
sie w innej skali. Instytucje zewnetrzne ingerowaty w zycie spotecznosci lokalnych dos¢
przypadkowo i tylko wtedy miaty one szanse znalez¢ sig na kartach historii.

Kim wiec jest spotecznosé lokalna? Odwotujac sie do ustaler Jerzego Szackiego; (Szacki,
Krakéw 1994) nalezy stwierdzié, ze termin ten —jezeli siegniemy do zrédtostowu angielskiego
(community), niemieckiego (Gemeinschaft) czy francuskiego (la communaute) — ma szerszy



zakres znaczeniowy, anizeli stosowana w jezyku polskim ,spotecznos¢ lokalna”. Oznacza
prawie kazda zbiorowos¢, dlatego odpowiada réwnoczesnie zbiorowosci badz spotecznosci
terytorialnej i wspdlnocie. Jest to ustalenie o tyle wazne, ze w sensie problemowym
i metodologicznym badacze powinni uswiadamiaé¢ sobie réznice w rozstrzygnieciach
definicyjnych rodzimych i obcojezycznych po to, by unikna¢ nieporozumien i niejasnosci
w stosowaniu uje¢ poréwnawczych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem uzasadnione jest przywotanie dokonanego przez
George'a A. Hillery’ego syntetycznego uporzadkowania literatury przedmiotu; (Szacki Jerzy,
Krakéw 1994). Autor, budujac na tej podstawie definicje community, przydaje spotecznosci
lokalnej trzy uniwersalne cechy: terytorium, interakcje spoteczng i istnienie trwatej wiezi
miedzy cztonkami.

Siegajgc do rodzimych ustaler, przywofam rozumienie ,spofecznosci lokalnej”
zaproponowane przez Kazimierza Sowe. Zgodnie z jego definicjg jest to , taka spotecznosé,
ktéra zajmuje nie jaka$ przestrzen lokalng, ale przestrzen konkretng, posiadajacg wtasna
nazwe i wltasng miejscowg tradycje spoteczna. Jest ona wspdlnotg szczegdlng, zajmujgca
zawsze konkretng lokalng przestrzen osadnicza. Spotecznosé lokalna jest niezbywalnym
elementem organizacji zycia spotecznego spoteczenstw nalezacych do europejskiego
kregu kulturowego, a rozwéj spoteczny nie moze polegac na eliminowaniu roli tego typu
zbiorowosci w zyciu spotecznym”; Natomiast ,,uktad lokalny” Kazimierz Sowa definiuje jako
miejsce zamieszkiwane przez samorzadng spotecznosd; (Sowa, Warszawa 1988). Przyjmujac
taka definicje nalezy pamietaé, ze wspdtczesnie niewiele miejscowosci odpowiada
przyjetemu kryterium. Jak pisze Bohdan Jatowiecki;, uktadéw lokalnych nie mozna
traktowac jako izolowanych w catosci, nalezy je rozpatrywa¢ jako elementy szerszego
systemu — regionu, panstwa czy kontynentu. Ukfad lokalny jest $ci$le powigzany z uktadami
wyzszego rzedu (Jatowiecki, Warszawa 1989).

Dla zrozumienia wieloaspektowej istoty uktadéw lokalnych niezbedne jest wyréznienie
i okreslenie ptaszczyzn ich funkcjonowania. Przypomnijmy, za Bohdanem Jatowieckim;
stwierdzenie, ze mozna wyrézni¢ pie¢ podstawowych pfaszczyzn funkcjonowania
i wspétoddziatywania uktadow lokalnych: polityczng, gospodarczg, spoteczng, kulturowa
oraz identyfikacji (tym samym tozsamosci) (Jatowiecki, Warszawa 1989).

W odniesieniu do pfaszczyzny politycznej mozna powiedzied, ze sposdb sprawowania
wladzy i polityczna organizacja spofeczeristwa nalezg do podstawowych uwarunkowan
funkcjonowania uktadéw lokalnych. Sposéb sprawowania wtadzy mozna opisac za pomoca
dwubiegunowej pary sytuacji modelowej: demokracja — autokracja, natomiast organizacje
polityczna paristwa mozna scharakteryzowac za pomoca dychotomicznej skali: centralizacja
- decentralizacja. Wytania sie wiec wazne pytanie: Czy istnieje jaki$ istotny zwigzek
miedzy sposobem sprawowania wtadzy i polityczng organizacjg spoteczenstwa; zwigzek,
ktéry moze wzmacnia¢ badz ostabia¢ warunki do powstawania i rozwoju spofeczenstwa
obywatelskiego?

W odniesieniu do powyzszego pytania, w mysli spotecznej spotykamy zréznicowane
stanowiska. Jedni uczeni uwazaja, ze niezbednym warunkiem demokracji jest
decentralizacja, centralizacja natomiast jest wyrazem autokratyzmu i prowadzi nieuchronnie
do despotyzmu i totalitaryzmu. Stanowisko takie pobrzmiewa w pogladach miedzy innymi
George'a H. Meada i Charlesa Alexisa de Tocqueville’a; (Szacki Jerzy, Krakéw 1994). Inni



uczeni sadzg, ze demokratyczny albo autokratyczny sposéb sprawowania wtadzy moze by¢
wzglednie niezalezny, poniewaz sg to w zasadzie sfery odrebne. Poglad taki przewija sie
od starozytnosci do wspotczesnosci w stanowiskach miedzy innymi Platona i Arystotelesa,
poprzez Monteskiusza, do Vilfredo Pareto; (Szacki Jerzy, Krakow 1994. Demokracja jest
zwigzana z szerokim dostepem spoteczenstwa do wladzy poprzez jego reprezentantow,
natomiast centralizacja i decentralizacja dotyczy zagadnienia terytorialnej organizacji
panstwa i nadania wiadzy parnstwowej réznorakich uprawniert wobec tegoz spoteczenstwa.
System centralistyczny polega na skupieniu wtadzy w jednym osrodku, ktéory decyduje
we wszystkich sprawach - nie tylko podstawowych — dotyczacych spoteczenstwa jako
catosci i jego poszczegdlnych cztonkéw; odbiera tym samym ludziom inicjatywe, poczucie
odpowiedzialnosci oraz wywotuje postawy roszczeniowe w stosunku do tego osrodka,
czyli uniemozliwia rozwdj i funkcjonowanie spoteczeristwa obywatelskiego. Centralizacja
powoduje odpolitycznienie spofeczenstwa i spadek zainteresowania sprawami publicznymi,
co jest zaprzeczeniem demokracji. Jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami
spoteczenstwa obywatelskiego w podwdjnym sensie: a) odbiera obywatelom mozliwosé
zajmowania sie¢ wlasnymi sprawami; b) uniemozliwia utozsamianie sie z wtadza, ktéra w ten
sposob staje sie wladzg narzucong, tym samym niechciana.

Centralizacja sprzyja atomizacji spoteczenstwa, gdyz poszczegdlne jednostki, pozbawione
mozliwosci reprezentowania swoich intereséw, stajg samotnie ,twarzg w twarz” z centralnym
osrodkiem wtadzy i jej biurokracja, co w konsekwencji prowadzi do dezorganizacji tkanki
spotecznej. Wazne potrzeby i interesy poszczegdlnych obywateli i grup spotecznych nie
moga by¢ zaspokojone, gdyz w systemie centralistycznym konkretnych ludzi i spotecznosci
zastepuje abstrakcyjna jednostka statystyczna. Przy takim funkcjonowaniu spoteczenstwa
decentralizacja jest niezbednym, chociaz nie jedynym warunkiem demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego. Konieczny jest bowiem szeroki zakres wspotuczestnictwa obywateli we
wtadzy na wszystkich jej szczeblach; (Jatowiecki, Warszawa 1989).

Ujmujgc catosciowo ustalenia dotyczace ptaszczyzny politycznej uktadéw lokalnych mozna
powiedzied, ze im wigcej decentralizacji, tym samym demokracji, tym korzystniejsze warunki
do powstania i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie lokalnym.

Biorac pod uwage pfaszczyzne gospodarcza, nalezy zauwazy¢, ze konflikty w skali
lokalnej dotyczg miedzy innymi problemu konsumpcji zbiorowej, czyli ilosci i jakosci débr
$wiadczonych bezposrednio lub posrednio przez panstwo i jego agendy. Konieczno$é
gtebokich i rzeczywistych, nie tylko pozornych, reform gospodarki jest oczywista i dla
wiekszosci spoteczenstwa zrozumiata. Bez przeprowadzenia tych reform nie ma mozliwosci
wzrostu dynamiki spotecznosci i ukfadéw lokalnych, nie ma tym samym warunkéw
i mozliwosci do powstania i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Wystepuje tu istotna
korelacja miedzy ptaszczyzna polityczng a gospodarcza.

Patrzac na problem z perspektywy spotecznej nalezy podkredli¢, ze waznym czynnikiem
zréznicowan spotecznosci lokalnych sg takze etniczne cechy populacji. W sytuacji, gdy
dany uktad lokalny zamieszkujg dwie lub wiecej grupy etniczne, jego zréznicowanie
nabiera nowego wymiar; Spotecznos¢ lokalna, podobnie jak kazda zréznicowana struktura,
jest uktadem konfliktogennym, w ktérym wystepuje czesto silna konfrontacja globalnych
i lokalnych intereséw. Konflikt globalny, wynikajgcy ze sprzecznosci intereséw warstwowych,
ma jednak w spotecznosciach lokalnych odmienny charakter i zwigzany jest ze specyfika



regionu badz uktadéw lokalnych. Z uwagi na znaczng spdéjnosé spotecznosci, liczne
i silne powigzania rodzinne, sasiedzkie i towarzyskie, stanowigce o ukfadach lokalnych sa
niewatpliwie srodowiskiem korzystnym dla funkcjonowania wiezi nieformalnych, ktére sa
waznym elementem powstania i rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego.

Waznga sferg funkcjonowania uktadéw lokalnych jest ptaszczyzna kulturowa (cywilizacyjna).
Miesci sie na continuum, poczawszy od konwenansu obyczajowego i zwyczajowego,
poprzez lokalng tworczosé, az do zrodet twércezej inspiracji, wykraczajgcej dosé czesto poza
konkretny uktad lokalny. Konwenans petni dwie istotne funkcje. Z jednej strony kontrolng,
zakazujac okreslonych zachowan w danym miejscu i czasie, z drugiej natomiast petni funkcje
symboliczno-identyfikujgca, ktéra pozwala okresli¢ miejsce jednostki w danej spotecznosci;
(Jatowiecki, Warszawa 1989). Wyrazne odchylenia w zachowaniach sa traktowane jako
zamach na symboliczng integracje spotecznosci lokalnej. Z punktu widzenia podmiotu
konwenans opiera si¢ na wewnetrznym przymusie przestrzegania regut i obawie przed
mozliwg negatywna reakcja lokalnego srodowiska. Konwencjonalizacja zachowan jest jedna
z charakterystycznych cech uktadéw lokalnych, a zarazem czynnikiem ich zréznicowania, nie
wplywa jednak silnie na powstawanie i rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.
Ostatniawreszcie, ale bardzo waznawartosc lokalna—to sferasymboliczno-przedstawieniowa
miejsca oraz zrodet identyfikacji i tozsamosci jednostki w uktadzie lokalnym, ktdrg — jak
juz wspominatem — Stanistaw Ossowski nazywa ,ojczyzng prywatng”. Ten psychiczny
charakter zaleznosci jest szczegdlnie silny. Miejsce urodzenia i lat dzieciecych wiaze i czesto
na zawsze kulturowo zakorzenia. Proces identyfikacji nie ogranicza sie do ziemi rodzinne;j.
Ludzie zmieniajg miejsce swojego zamieszkania i przenosza si¢ w swoim zyciu nie tylko
z miejscowosci do miejscowosci w ramach rodzinnego kraju, ale wybieraja réwniez niekiedy
obczyzne. Za kazdym razem warunkiem zorganizowania sobie ptaszczyzny codziennego
zycia jest poznanie i przynajmniej $ladowe przyswojenie przestrzeni i spotecznych ukfadéw
lokalnych w niej rozprzestrzenionych. Tak byto miedzy innymi z zabuzarskimi osadnikami
zasiedlajgcymi po drugiej wojnie $wiatowej dzisiejsze wojewodztwa Polski pétnocno-
zachodniej, potudniowo-zachodniej i pdtnocno-wschodniej. Wptywa to dosé silnie
na ksztattowanie warunkéw do powstania i rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego.
Spoteczno$é¢ uktadu lokalnego, poprzez powtarzalny charakter kontaktéw, nie jest
anonimowa. Pozostaje do$¢ duzy margines swobody dla kontaktéw spotecznych, sprzyjajacy
tworzeniu i rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego.

5. ,Spoleczenstwo obywatelskie” w ujeciu socjologicznym

Przywotywane powyzej , spoteczenstwo obywatelskie” jest dos¢ niedookreslong kategoriag
pojeciowa. Pomimoto podejme probe ustalenia okreslen, ktére pozwalajgnajejdefiniowanie.
Przyktadowo: Grazyna Skapska pisze, ze , idea spoteczenstwa obywatelskiego jest gteboko
zakorzeniona w kulturze europejskiej. Jej poczatki mozna znalezé w Arystotelesowe;j
koncepcji spoteczenistwa jako przedsiewziecia etycznego realizujgcego sie we wspdlnocie
politycznej. Swoéj wkiad w teorie spoteczenstwa obywatelskiego wniedli réwniez stoicy,
formutujac  koncepcje jednakowych dla wszystkich ludzi, rozumowo odkrywanych
uniwersalnych praw naturalnych. Instytucja nadajacg ramy funkcjonowania spoteczeristwu
wolnych i réwnych obywateli byta grecka agora. Jest to pierwowzér sfery publicznej.



Niemate zastugi dla uformowania sie nowozytnej koncepcji spoteczenistwa obywatelskiego
ma dzieto sw. Tomasza z Akwinu, zwlaszcza jego teoria suwerennosci cztowieka oparta
na koncepcji niezbywalnych praw z boskiego nadania oraz idea prawa niestusznego
uzasadniajgca spoteczne prawo do niepostuszeristwa wobec wiadzy”; (Skapska, Warszawa
2005).

Nowozytna mys| spoteczna wnosi do refleksji nad kategoriag pojeciowa ,spoteczenstwo
obywatelskie” trzy podstawowe orientacje. Pierwsza z nich wigze sie bezposrednio
z klasycznym liberalizmem w filozofii spotecznej, szczegdlinie filozofig moralng szkockiego
Oswiecenia oraz teorig umowy spotecznej; w tym nurcie dotyczy réwniez filozofa z Krélewca
- Immanuela Kanta. W tym miejscu koniecznie nalezy takze wspomnie¢ o amerykariskim
konstytucjonalizmie, w ktérym przewijajga sie idee tego nurtu. Orientacja druga,
zapoczatkowana przez niemieckiego filozofa Georga Wilhelma Friedricha Hegla, znalazta
swojg egzemplifikacje w mysli filozoficznej i spotecznej Karola Marksa i jego kontynuatoréw,
przede wszystkim Antonia Gramsciego. W najblizszym nam czasowo okresie (XX wiek)
dominuje orientacja, ktéra eksponuje przede wszystkim znaczenie debaty publicznej, a jej
tworca i gtéwnym przedstawicielem jest niemiecki socjolog Jurgen Habermas; (Skapska,
Warszawa 2005).

Nalezy podkredlic, ze termin ,spoteczenstwo obywatelskie” jest silnie powigzany
z ksztattowaniem sie doktryny suwerennosci i podmiotowosci spotecznej, a takze instytucji
stuzgcych ich ochronie. Swéj aktualny renesans kategoria pojeciowa ,spoteczenstwo
obywatelskie” zawdziecza w znaczne] mierze transformacji ustrojowej/systemowej
w Europie $rodkowo-wschodniej przefomu lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych
ubiegtego stulecia. Grazyna Skgpska cytuje Charlesa Taylora, ktéry pisat: , wyciggniety
z lamusa termin postuzyt przede wszystkim do opisu spotecznosci Europy Wschodniej”;
(Skapska, Warszawa 2005).

Od poczatku okresu transformacji ustrojowej/systemowe] zaczety sie pojawiac refleksje
i rozwazania badaczy oraz dyskusje i debaty politykéw, dotyczace kondycji spotecznej,
politycznej i kulturowej polskiego spoteczenstwa; Jednym z podstawowych tematdw,
ktére przewijaly sie w rozwazaniach i dyskusjach w tym czasie, byta préba ustalenia:
w jakim zakresie i kierunku spoteczenstwo polskie bedzie sie rozwijato i jakie, w zwigzku
z tym, przestanki wskazuja, ze bedzie to kierunek przemian rodzimego zycia spotecznego,
zmierzajacy ku spoteczenstwu obywatelskiemu; (Misztal, Lublin 2011).

W odniesieniu do powyzszych ustalen powstajg i rozwijajg sie koncepcje rozumienia
spoteczenstwa obywatelskiego jako istniejagcego poza sferg czyste] polityki (przyktadowo:
wspomniany wczesniej trzeci sektor, majacy postac¢ zrzeszen, stowarzyszen i fundacji
o charakterze non profit, tym samym réwniez rézne odmiany wolontariatu). Rozumiane
w ten sposdb i realizowane w praktyce spoteczenstwo obywatelskie jest przeciwstawieniem
dwodch biegunéw, tym samym zachowaniem réwnowagi miedzy nimi, czyli paristwowym/
centralnym systemem sprawowania wtadzy a spontanicznymi inicjatywami, majacymi swoje
usankcjonowanie w oddolnych mechanizmach samoorganizacji spotecznej; (Skapska,
Warszawa 2005). Nie do przecenienia jest réwniez udziat samorzadu terytorialnego
w ksztattowaniu wspdlnot lokalnych, w tym spoteczenstwa obywatelskiego.

Za Grazynga Skapska przywotam okreélenie , spoteczenstwa obywatelskiego” w rozumieniu
Edwarda Shilsa, ktéry , definiuje spoteczeristwo obywatelskie przez odniesienie do tradycji



zbiorowej samos$wiadomosci jako podstawy suwerennosci i podmiotowosci spotecznej
sprawujacej normatywna, regulujgca funkcje wobec ekonomii i panstwa. Doktryny
odwotujgce sie do pojecia spoteczenstwa obywatelskiego koncentruja sie jednak réwniez
wokét kwestii podmiotowosci i suwerennosci indywidualnej, niezaleznie od zagadnienia
czynnikéw warunkujacych spoteczng kooperacje i rozwdj suwerennego spofeczenstwa”;
(Skapska, Warszawa 2005).

Kategoria pojeciowa ,spoteczenstwo obywatelskie” w polskiej mysli socjologicznej
ostatniego ¢wiercwiecza bywa rozumiana i interpretowana bardzo réznie, w zwigzku z tym,
jest inspiracjg dla odmiennych nurtéw teoretycznych w tym zakresie. Na wieloznacznos$c
problemowa i semantyczng tego okreslenia wskazuje przyktadowo Jerzy Szacki piszgc
(stosujgc przy tym interesujaca ekwilibrystke stowng), ze przywotana przeze mnie kategoria
pojeciowa , spoteczenstwo obywatelskie” jest niedookreslona kategorig pojeciowg. Pomimo
tego historyk mysli spotecznej uznaje, ze , jest to termin niepokojgco wieloznaczny - pojecie,
ktére jest w widoczny sposdb «niedoteoretycznione» i socjologicznie «niedorozwinigte»”;
(Szacki, Krakéw 1994). Prowadzi to do wielu odmiennych ujeé tego samego zjawiska,
jakim jest spoteczenstwo obywatelskie. Nie sprzyja to budowaniu definicji tego terminu,
szczegolnie definicji operacyjnych; (Misztal, Lublin 2011).

Powyzsze zastrzezenia pozwalajg z dystansem intelektualnym podchodzi¢ do réznorodnych
préb okreslenia i definiowania ,spofeczefstwa obywatelskiego”. Swiadomy zagrozen
i putapek semantycznych w tym wzgledzie Piotr Glinski prébuje poszukiwaé ztotego
$rodka miedzy odmiennosciami w historycznym ujeciu. Z jednej strony, odwotuje sie
do przesztosciowej tradycji w ujmowaniu tej kategorii pojeciowej, z drugiej — nawigzuje
do jej wspotczesnych kontekstéw znaczeniowych; (Glinski, 2012). Na konglomerat
najbardziej istotnych cech dookreslajgcych spoteczenstwo obywatelskie sktadaja sie —
wedtug Piotra Glinskiego — przede wszystkim: , miejsce w posredniej strukturze pomiedzy
grupami o charakterze pierwotnym (np. rodzina) a wielkimi zbiorowosciami (parstwo
lub spoteczenstwo polityczne wg koncepcji Gramsciego); poziomy, sieciowy charakter
wiezi spotecznych; wolnos¢ i niezaleznos¢ aktoréw obywatelskich; dojrzatos¢ zbiorowych
tozsamosci spofecznych; otwartos¢ w znaczeniu nadawanych przez Poppera; status
akceptacji spotecznej; akceptacja podstawowych zasad demokratycznych; szacunek dla
prawa w pofgczeniu z zasada obywatelskiego niepostuszenstwa: aktywnos¢ w wymiarze
indywidualnym i zbiorowym; tolerancja na wysokim poziomie; fad etyczny wyrazajacy sie
w respektowaniu zasady sprawiedliwosci spofecznej i godnego zycia; cnoty obywatelskie;
wwymiarze posrednim osigganie publicznych korzysci poprzez realizacje wtasnych intereséw,
a w bezposrednim — cechy pozwalajgce na budowanie pozytywnych relacji miedzyludzkich
we wspolnocie; poczucie posiadania reprezentacji polityczneji «sprawstwa obywatelskiego»;
okreslony poziom kultury obywatelskiej; zasada pomocniczosci (subsydiarnosci); pewien
poziom kapitatu spotecznego (uogdlniona zasada wzajemnosci i spotecznego zaufania”;
(Glinski, 2012). Zaprezentowana definicja, jak nalezy sgdzi¢, najwszechstronniej spetnia
podstawowe zasady definicji operacyjnej okreslenia ,spoteczeristwo obywatelskie”.
Bioragc pod uwage eksploracje prowadzone w Polsce w zakresie rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego w ostatnim pietnastoleciu, przy wspoétudziale organizacji pozarzadowych
(trzeciego sektora), nalezy uwzglednié szerszy kontekst funkcjonowania analizowanego
terminu. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi (poprzez badania prowadzone w ramach



trzeciego sektora) przez Rade Indeksu Spofeczenstwa Obywatelskiego, spoteczenstwo
obywatelskie okresla sie jako ,przestrzen na zewnatrz rodziny, wladzy panstwowej czy
obszaru regulowanego mechanizmami rynkowymi, w ktérej ludzie dobrowolnie zrzeszajg
sie, aby dziata¢ na rzecz wspdlnego dobra”; Na podstawie przywotanej definicji mozna
powiedzieé, ze jest to taki obszar aktywnosci spotecznej, ktéry niekoniecznie nalezy
utozsamiaé¢ ze spoteczenstwem w podstawowym jego rozumieniu i bez koniecznosci
wypetnienia zatozen aksjologicznych dotyczacych obywatelskosci.

Istotne jest rowniez dostrzezenie, ze teorie dotyczace spoteczeristwa obywatelskiego maja
swoje osadzenie w koncepcji podmiotu spotecznego, identyfikowanego z podmiotem
moralnym. W odniesieniu do tego, podejmujg takze kwestie etyczne powigzane zkooperacja
w wolnym i niezaleznym politycznie spoteczenstwie, bedgcym wspdlnotg wolnych
i suwerennych obywateli oraz catosci spotecznych na poziomie podstawowym (przede
wszystkim gminy). W zwigzku z tym jest to problematyka cnét obywatelskich — jak to okresla
Maria Ossowska w swoim dziele ,Etos rycerski i jego odmiany”; (Ossowska, Warszawa
1986).— oraz postaw obywatelskich, a takze wartosci etycznych samego spoteczenstwa
obywatelskiego. ,Socjologiczne teorie spoteczeristwa obywatelskiego koncentrujg sie —
obok probleméw zbiorowej samoswiadomosci oraz wiezi obywatelskich — na zagadnieniach
wtadzy i spotecznej partycypacji w procesach podejmowania decyzji, organizacji spoteczne;j
oraz pluralizmu, a takze roli tradycji obywatelskich”; (Skapska, Warszawa 2005).
Przywotany juz wczesniej Jurgen Habermas podjat prébe rekonstrukgji teorii spoteczenstwa
obywatelskiego i jest to najpowazniejsza, a rbwnoczesnie najbardziej heurystyczna préba
w najnowszej mysli spotecznej/socjologicznej. Jak pisze Grazyna Skapska, w rozwazaniach
Jurgena Habermasa , punktem wyjscia s3 [...] koncepcje sfery publicznej oraz racjonalnosci
spotecznych dyskurséw i instytucji. Sfera publiczna, zdaniem Habermasa, petni
w spoteczenstwie funkcje posredniczace miedzy spotfecznie przezywanym porzadkiem
wartosci, norm i instytucji a procesami podejmowania decyzji politycznych i ekonomicznych.
Istnieniu suwerennego spoteczenstwa obywatelskiego zagraza instrumentalna racjonalizacja
i biurokratyzacja wspotczesnych systemoéw panstw opiekunczych, rozwdj gospodarki
kapitalistycznej i przeksztatcanie prawa w narzedzie realizacji zadan zbiurokratyzowanego
systemu. Procesy te powodujg zanik warunkéw do dyskursu publicznego a w zwigzku z tym
zanik sfery publicznej, wycofywanie sie spoteczeristwa do sfery prywatnej. W zwigzku z tym
postuluje Habermas odbudowe wiezi obywatelskich oraz sfery publicznej przez zmiane
regut funkcjonowania nowoczesnego panstwa, podporzadkowanie instytucji politycznych
i prawa regufom racjonalnosci komunikacyjnej, polegajagcym na maksymalnym poszerzaniu
mozliwosci partycypadji i spotecznej komunikacji”; (Skapska, Warszawa 2005).

W zakonczeniu tego punktu chce odnies¢ sie jeszcze do kategorii pojeciowej ,dialog
obywatelski” i jej zwigzkéw ze ,spoteczeristwem obywatelskim”. Pierwsza jest pierwotna
w odniesieniu do drugiej, tym samym jakby jest w niej zawarta. W zwigzku z tym nie mozna
moéwi¢ o prawidtowym rozwoju i funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego bez
dialogu obywatelskiego. Wsréd podstawowych znaczen dialogu obywatelskiego wskazuje
sie na dziewie¢ podstawowych sposobéw jego rozumienia i interpretowania, z ktérych
dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego najwazniejsze s3: dobre rzadzenie,
rzgdzenie bez rzagdu oraz nowe zarzadzanie publiczne. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
rozwdj dialogu obywatelskiego jest bardzo waznym czynnikiem procesu ,uspofecznienia



panstwa” i jego instytucji przedstawicielskich, co najmniej tak samo waznym, jak udziat
organizacji obywatelskich w prawidtowej realizacji zadan publicznych; (Misztal, Lublin 2011).
Wojciech Misztal, prezentujgc szerokie i waskie rozumienie dialogu obywatelskiego,
wskazuje na jego inkluzywne i ekskluzywne ujecia. Wedtug niego, w pierwszym ujeciu
znajduje on swoje ugruntowanie w demokratycznie uksztattowanej sferze publicznej jako
jedna z podstawowych form dyskursu publicznego. Jego inkluzywny charakter pozwala
zaangazowanym obywatelom dyskursu publicznego na wzigcie udziatu w debacie
publicznej i wyrazanie pogladéw dotyczacych (w ich przekonaniu) istotnych probleméw
obecnych we wspdlnej przestrzeni zycia spotecznego. W ten sposdb powstaje mozliwosé
wptywu obywateli na ksztatt opinii publicznej i charakter podejmowanych decyz;ji.

W literaturze przedmiotu bardziej rozpowszechnione jest ujecie ekskluzywne, opierajace
sie instytucjonalnemu rozumieniu dialogu obywatelskiego. Dla demokracji uczestniczacej
jest on tym, czym dialog spoteczny dla gospodarki rynkowej. Stanowi instrument
komunikowania i negocjowania intereséw réznych grup spofecznych. Stwarza szanse
dla organizacji pozarzadowych na odegranie istotnej roli w sferze funkgji przypisanych
spoteczenstwu obywatelskiemu: ustug, innowacji, rzecznictwa obywatelskiego, rzecznictwa
politycznego, ekspresyjng oraz socjalizacyjng role w sferze demokratycznej, a takze
role wspdlnotowo twoérczg. Dialog obywatelski jest formg partycypacji obywatelskiej,
ktéra stanowi fundament rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego oraz wspierania zmian
ustrojowych. Jest narzedziem umacniania roli organizacji pozarzadowych i samej idei
demokracji partycypacyjnej”; (Misztal, Lublin 2011).

6. Ku spofeczenstwu obywatelskiemu w ramach spotecznosci lokalnych

Przypomnijmy, ze w procesie przeksztatcenn stosunkéw spotecznych i obywatelskich
w naszym kraju jedna z najwazniejszych spraw jest odbudowanie wiezi ponadrodzinnych,
poprzez rozwéj wszelkiego rodzaju zrzeszerr oraz rozwdj samorzadu lokalnego na rzecz
budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to budowa zaréwno szkoty wspodtrzadzenia,
jak i demokracji. Lokalnos$¢, a w élad za tym budowa spoteczenstwa obywatelskiego,
jest w Polsce nie tylko alternatywna koncepcjg rozwoju dla ,,odgdérnego” kierowania
spoteczenstwem, ale niejako potrzebg na miare czaséw. Bez rozbudzenia i ksztatcenia postaw
lokalnych nie moze byé mowy o odbudowaniu wiezi spotecznych decydujgcych o istnieniu
spoteczenstwa obywatelskiego. Jednak przy czesciowym powrocie do postkomunistycznej
$wiadomosci (czytaj: mentalnosci) naszego spofeczenstwa, dialog obywatelski nie jest
zadaniem fatwym. Utrudniajg to réwniez - jak wspomniatem wczesnie] - zachowania wiadzy,
deprawujace] spoteczerstwo poprzez swojg arogancje, skorumpowanie i koniunkturalizm
w dziataniu; wszak ,ryba psuje sie od gtowy”.

Samorzad lokalny i przejecie spraw wilasnego S$rodowiska przez mieszkafncow
zainteresowanych zmiang od podstaw nie zawsze jest marzeniem wiekszosci spotecznosci
lokalnych. Jest to istotna bariera na drodze do budowania zréznicowanego spoteczeristwa
obywatelskiego. Jak najmniej interwencji panstwa — to podstawowy postulat lokalnosci,
ktéry opiera sie na zasadach demokracji, decentralizacji i samorzadnosci; sprzyja to silnie
budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.



Taki model organizacji spofecznej na szczeblu lokalnym, poza licznymi zaletami,
ma réwniez wady. Przykladowo: nadmierny partykularyzm, ktéry ujawnia sie
w funkcjonowaniu indywidualnych intereséw przedstawicieli samorzadéw lokalnych. Innym
niebezpieczenstwem sg powstajace i rozwijajace sie niekiedy réwniez na szczeblu lokalnym
korupcjogenne uktady zaleznosci, dziatajgce na szkode spotecznosci lokalnej, tym samym
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Czynnikiem niekorzystnym moze by¢ tez nadmierna
kontrola zachowan obywateli przez wladze lokalne, ktére majg znacznie wigksze mozliwosci
niz aparat panstwowy. Pomimo tych zagrozen ustrdj samorzadowy jednak, podobnie jak
demokracja, jest najlepszy ze wszystkich niedoskonatych systemoéw organizacji spotecznej,
ktére dotychczas ludzkosé wymyslita, poczynajac od starozytnosci — sofistow, Demokryta,
poprzez konstruktywng krytyke demokracji ateriskiej dokonang przez Platona i Arystotelesa,
do wspdiczesnego stwierdzenia Winstona Churchilla, ze demokracja jest paskudnym
systemem spotecznym, ale dotychczas ludzko$¢ niczego lepszego nie wymyslita.

W podsumowaniu przypomnijmy, ze lokalnos¢ okresli¢ mozna jako $wiatopoglad polegajgcy
na wysokiej ocenie konkretnego miejsca na ziemi, czyli ojczyzny prywatnej (inaczej: matej
ojczyzny), w ktoérej zaczyna sie, ale nie konczy swiat. Z socjologiczne]j perspektywy nalezy
stwierdzi¢, ze lokalno$¢ sprzyjajaca rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego; jest to: a)
zasada stanowienia o sobie, w odniesieniu do szerszych spotecznosci terytorialnych; b)
zasada socjalizacji mtodego pokolenia poprzez aktywny udziat w réznorodnych lokalnych
zrzeszeniach (miedzy innymi oswiatowych, kulturalnych i sportowych); c) odrzucenie
takich wartosci wspdtczesnej cywilizacji, jak standaryzowana konsumpcja i jednorodna
kultura masowa; d) dazno$¢ do réznorodnosci w sposobie zaspokojenia potrzeb
i rozwoj rozmaitych subkultur; e) zycie we wzglednej bliskosci i harmonii z przyroda,
w przeciwienstwie do nieludzkiej egzystencji w sztucznym $rodowisku betonowych blokéw;
f) odpowiedzialnos¢ i wspotodpowiedzialnosé za los wiasny, wtasnej rodziny i spotecznosci
lokalnej; (Jatowiecki, Warszawa 1989; Sowa Warszawa 1988; Dutkiewicz, Gorzelak,
Warszawa 1988; Bartkowski, Kowalczyk, Swianiewicz, Warszawa 1990).

W odniesieniu do powyzszych koricowych ustaler mozna stwierdzi¢, ze petna decentralizacja
i idgca w $lad za nig aktywna demokratyzacja nie powioda sie, jezeli przekonanie
o koniecznosci samorzadnego kierowania wtasnymi sprawami nie stanie sie podstawa
myslenia i dziatania zdecydowane] wigkszosci spotecznosci lokalnych. Jest to jeden
z podstawowych warunkoéw, ktérego spetnienie w sposob istotny przyczyni sie do dalszego,
efektywnego budowania i rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego.

Bibliografia

BACZYNSKI, J. a PARADOWSKA, J. Bierz i pozwdl bra¢, ,Polityka” nr 51, 1999.

BARTKOWSKI, J., KOWALCZYK, A. a SWIANIEWICZ, P. Strategie wtadz lokalnych.
Warszawa 1990.

DUTKIEWICZ, P. a GORZELAK, G. Problemy rozwoju lokalnego. Warszawa 1988.



FUKUYAMA, F. Wielki wstrzas. Warszawa 2000.

GIELZYNSKI, W. Lokalizm: samosprawdzajgca sie utopia, ,Panstwo i Kultura Polityczna”, t.
V, 1988.

GLINSKI, P. Idealna wizja polskiego sektora obywatelskiego. Jak mogtoby by¢ i dlaczego
tak nie jest? ,Trzeci Sektor” nr 26, 2012.

GOCKOWSKI, J.a JALOWIECKI, B. Zwigzani z miastem, Wroctaw 1970.
JALOWIECKI, B. Rozwdj lokalny. Warszawa 1989.

JALOWIECKI, B. a SZCZEPANSKI, M. S. Rozwdj lokalny i regionalny w perspektywie
socjologicznej. Tychy 2002.

JAN PAWEL II. Przekroczy¢ prég nadziei. Lublin 1994.

KOWALCZYK, S. Teorie spoteczenstwa obywatelskiego, w: Nowoczesnosé, ponowoczesnosc.
Spoteczenstwo obywatelskie w Europie, red. Stawomir Partycki. Lublin 2007.

kOJKO, E. Socjologiczny problem samorzadnosci lokalnej, w: Samorzad terytorialny
i rozwdj lokalny, red. Andrzej Piekara, Zygmunt Niewiadomski. Warszawa 1992.

MALIKOWSKI, M. Lokalno$é, t. Il. Warszawa 1999.

MISZTAL, W. Dialog obywatelski we wspodtczesnej Polsce. Lublin 2011.
OSSOWSKA, M. Etos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1986.

OSSOWSKI, S. Z zagadnien psychologii spotecznej, w: Dziefa, t. lll. Warszawa 1967.
SKAPSKA, G. Spofeczenstwo obywatelskie, t. V. Warszawa 2005.

SOWA, K. Lokalizm, centralizm, rozwdj spoteczny, ,Zeszyty Politologiczne”, nr 5. Warszawa
1988.

SZACKI, J. Lokalizm po komunizmie. Krakéw 1994.

SZCZEPANSKI, M. Cnoty obywatelskie w lokalnej spofecznosci. Miedzy spoteczna
wiarygodnoscig a wiarotomnoscig, ,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 4. 2001.

SZCZEPANSKI, M. Pokusy nowoczesnosci. Polskie dylematy rozwojowe. Katowice 1992.

SWIANIEWICZ, P. Spoteczno-ekonomiczna typologia miast i gmin w Polsce. Warszawa



1989.
THOMAS, W. I. a ZNANIECKI, F. Chtop polski w Europie i Ameryce, t. |. Warszawa 1976.
TURSKA, A. Anomalia dziatar zbiorowych w spotecznosci lokalnej. Warszawa 1990.

WODZ, J. Poczucie przynaleznosci lokalnej — niektére czynniki konstytutywne. Katowice
1989 (maszynopis powielany).

WODZ, J. a WODZ, K. Dylematy budowania spoteczeristwa obywatelskiego — refleksja
z badan empirycznych, ,Przeglad Socjologiczny” nr 1-2, 2005.

ZIOLKOWSKI, J. Socjologia i planowanie spoteczne. Warszawa 1972.

ZIOLKOWSKI, M. Spofeczehstwo obywatelskie, transformacja i tradycja we wspdlnotach
lokalnych, w: Panstwo, samorzad i spotecznosci lokalne; Piotr Buczkowski ,,in memoriam”,
red. Krzysztof Bondyra, Marek S. Szczepariski, Pawet Sliwa. Poznan 2005.

Kontakt

Prof. dr hab. Adam Sosnowski

Emerytowany Rektor
Woyzszej Szkoty Informatyki i Ekonomii w Olsztynie





