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CESKA VEREJNA SPRAVA - STABILITA FOREM
A MENICI SE PODMINKY

CZECH PUBLIC ADMINISTRATION - STABILITY
OF FORMS AND CHANGING CONDITIONS

Milos Matula’

Abstrakt

V ¢lanku je prehledné konstatovan a strucné analyzovan soucasny stav vefejné spravy
v CR, zejména z hlediska administrativni ndro&nosti vedeni zaleZitosti a potfebnosti spravy,
moznosti a limitd modernizace a inovacéniho klimatu, stavu decentralizace, vyvoje tzemniho
usporadani a reakce na krizové situace. Analyza je provedena se zfetelem ke vztahu mezi
formami organizace a Ukoly vefejné spravy a ukazuje na rostouci rozpor mezi snahou
o udrzeni stability forem a ménicimi se podminkami spolecenské reality a naroky na spravu.
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Abstract

The paper deals with an analysis of the current state of public administration in the Czech
Republic, particularly, with respect to the administrative burden of processes, the necessity
of public administration, opportunities and limits of its modernization, the level
of decentralization, the territorial development, and the crisis management. The analysis
is made with regard to the relationship between the forms of organizations and the tasks
of public administration. It shows the growing discrepancy between the effort to maintain
the stability of forms and the changing social conditions connected with the requirements
for public administration.
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Uvod, povaha problematiky, pouzité metody

Smyslem ¢lanku je postihnout zakladni problémy soucasné ceské verejné spravy. Obvykle
se pozornost soustfeduje na konkrétni otazky legislativni nebo na otézky ekonomické. Tyto
otazky jsou nepochybné dulezité, nicméné komplexni pohled na danou tématiku vyzaduje
i uplatnéni hlediska spravnévédniho a tedy propojeni aspektl a metod normativni pravni
analyzy s metodami statovédeckymi a spravnévédnimi postihujicimi v uréitém rozsahu
také aspekty teorie organizace, ekonomie a sociologie. Z uvedeného konstatovani
vyplyva, ze i kdyz se v ¢lanku vyuziva rovnéz analytickych metod, prevlada spise snaha
vytvofit synteticky pohled na funkci ceské vefejné spravy v soudobych podminkach.
Nepostradatelnou soucasti celkové syntézy je pak vyvojovy pohled, nikoliv ve smyslu
pramenného historického rozboru, ale postizeni dynamické stranky zkoumanych jevi.
Synteticky pohled je zvlast potfebny pro moznost propojeni teoretické roviny s praktickou
aplikaci poznatkl, kterd by se vztahovala ne k feseni dilétho problému pravni Gpravy,
financovani urcitého projektu apod., ale ke vSeobecnému vedeni spravy.

Podstatou ¢lanku je tedy pokus o vystizeni téch problémd, které se bud' nejvice podileji
na syntetické charakteristice ceské vefejné spravy v této dobé nebo predstavuji nejzietelnéjsi
limity jejiho rozvoje, pfipadné jsou zdrojem podstatnych poruch ve fungovéni celého
systému verejné spravy.

Vzhledem k charakteru ¢lanku zaméfeného na rozbor soucasného stavu reality vyuziva
autor kromé bézné literatury a pravnich predpisti také prispévky z aktualnich konferenci
a metodickych materiald, které jsou samoziejmé uvedeny a oznaceny. Zaméreni na obecny
rozbor aktualni problematiky rovnéz vyzaduje intenzivni propojeni soucasného stavu
problematiky a vysledkd, proto jsou tyto otazky spojeny.

Soucasny stav poznani a vysledky

Ve smyslu vyse uvedenych metodologickych vychodisek se pozornost pfi hledani urujicich
problém0 a vyvojovych tendenci vefejné spravy v CR zaméFila na nasleduijici okruhy otazek:
1.Administrativni narocnost fizeni a fungovani spole¢nosti vSeobecné a jeji projevy
ve vefejné spravé a vliv na rozsah a miru potfebnosti vefejné spravy.

2. Moznosti a limity modernizace vefejné spravy a charakter inovaéniho klimatu véetné vile
k nezbytnym reformam.

3. Stav, vyvojové tendence, organizacni a pravni formy a limity decentralizace.

4. Uzemné spravni usporadani, jeho koncepce a konkrétni vyvoj

5. Schopnost systému vefejné spravy reagovat na krizové situace ve spolecnosti.

Podle téchto okruht bude ¢lenén i nasleduijici text.



Ad 1. Administrativni naroc¢nost vedeni zalezitosti a potrebnost
spravy

Soudobé procesy v ceské, ale v Sirsim smyslu i obecné evropské spolec¢nosti se vyznacuji
rostouci formalizaci. Tato formalizace se zdaleka netykd pouze spravy, ale celého Zivota
spolecnosti. Formalizace v obchodnim Zivoté, ve skolstvi, zdravotnictvi, kultufe, ochrané
zivotniho prostfedi nebo informacnich procesech je vyrazné vyssi nez pred 100 a dokonce
i nez pred 50 lety, ackoliv vzhledem k povaze direktivniho fizeni v tehdej$im systému
bychom vlastné méli ocekévat pokles formalizace pfi jeho opustént.

P¥ic¢iny uvedené formalizace casto vyplyvaji z deklarovanych uslechtilych zamérd, jakymi
jsou zejména vyssi objektivita, lepsi kontrolovatelnost, vétsi moznost vyuziti modernich
informacnich technologii, usnadnéni standardni evidence a rozhodovani atd.

Formalizace vede k naplnéni uvedenych cilt pochopitelné jen ¢astecné a za cenu vyraznych
komplikujicich nebo i jednoznacné negativnich dasledkd.

Predevsim také na formalizaci se vztahuje teorie mezniho uzitku, takze s pfirGstkem
formalizace nestoupaji Umérné efekty, kvili kterym byla alespon podle jejich stoupenct
zavedena. Po urcité dobé fungovani formalizovanych procesli se také obvykle objevi,
pokud nebyly pfitomny jiz od pocatku, zplsoby, kterymi Ize formalni prekazky alespon
do jisté miry obchéazet, ¢imz G¢innost formalizace rovnéz klesa.

Formalizace muze pfinést urcité pozitivni vysledky zejména do standardizovanych proces,
naopak vyrazné limituje tvirci cinnosti a obecné inovaéni procesy, které se svou povahou
vzpiraji uplatnéni formalnich kritérii, predevsim pokud by tato kritéria méla byt urcujici pfi
jejich podpote a hodnoceni.

K formalizaci pfispivaji také urcité vlastnosti postmoderniho konceptu. Hodnotova
relativizace a pluralita moznych obsahl ztéZuji rozhodovani na obsahovém zakladé, coz
nékdy vede k jeho neadekvatnimu nahrazeni rozhodovanim podle formy.

obsahové strance rozhodovani a rlst administrativni narocnosti. Podcenéni obsahové
stranky vyplyva jednak ze soustfedéni na formalni stranku jako na klicovou pfi hodnoceni
a akceptaci rozhodnuti nebo jiného vysledku cinnosti verejné spravy, jednak z nutné
omezené kapacity subjektu vefejné spravy, kterd je ze znacné casti vycerpana formalnimi
procesy.

Administrativni naro¢nost fizeni je formalizaci ovliviiovana jak u orgénu vefejné spravy, tak
u adresata jeji ¢innosti. Na adreséta je nékdy prenasena zakonnou Upravou i takova ¢ast
administrativni ¢innosti, kterd bud’ neni k rozhodovani skute¢né nezbytna nebo by ji mohl
vykonat spravni organ sam. Tim sice dochazi k usnadnéni rozhodovani organ( verejné spravy
a k Uspore nakladd na jejich cinnost, ale celkova administrativni ndro¢nost ve spolecnosti
presunem na adresaty nijak neklesa, a navic se snizuje komfort adresatl, ktefi si kromé
toho fungujici statni spravu jiz plati v danich. K ristu administrativni ndroc¢nosti pfispiva
i pomérné komplikovana Uprava spravniho fizeni, které ve slozitéjsich pfipadech vyzaduje
profesionalni pomoc, ¢imz se zvysuji vydaje adresatd a z&asti se v tomto smyslu mlze
projevit i faktickd nerovnost mezi Gcastniky, jinak typickd spiSe pro civilni fizeni soudni
nebo rozhoddi fizeni. Také rlst administrativni ndro¢nosti v socialni spravé vede u adresatl
k nezaddoucim ddsledkim vzhledem k jejich ¢asto omezené a diferencované schopnosti
se s danymi pozadavky vyrovnat.



Na strané spravniho organu ma zvySena administrativni naroc¢nost za néasledek predevsim
zvy$enou potrebu urednikli a s tim spojené personalni vydaje. Pocet GUrednikd sice sém
o sobé mUze ovlivnit potfebu administrativni ¢innosti jejim umélym vytvarenim, tento vliv
je vsak sekundarni. Primarni zavislost je opacna, rist poctu Grednikd je disledkem zvysené
administrativni narocnosti a projevuje se i v soukromé sféfe, casto i nepfimo jako zména
naplné pracovnich mist nebo struktury zaméstnancli. Ve vefejné spravé to znamen4,
Ze snizenim poctu Urednikd se fenomén byrokracie neovlivni, pokud nedojde soucasné
ke snizeni administrativni naroc¢nosti fizeni. V zavislosti na struktufe poklesu mize naopak
dojit ke zhorseni vyfizovani zalezitosti, prodlouzeni |hit nebo poruchédm v koncepéni
c¢innosti. Tento efekt je zradny, nebot se mlze pIné projevit az v relativné dlouhém horizontu.
Kde je zdroj administrativni ndro¢nosti? Z hlediska funkénich vazeb ve vefejné spraveé Ize
vysledovat tfi hlavni zdroje formalizace a nésledného zvySeni administrativni naro¢nosti.
Prvni zdroj predstavuje obecné zvySovéni formalizace ve spolecnosti, jak bylo popsano
vySe. Paradoxné je tedy vefejnd sprava nejen oblasti, kde mize byt administrativni
naro¢nost generovana, ale také oblasti, kam mudze byt administrativni naro¢nost zvnéjsku
vnasena, v tomto pripadé uréitym socialnim klimatem a zplisobem mysleni prevladajicim
ve spolec¢nosti

Vefejnd sprava je cinnost podzékonnd, druhym podstatnym zdrojem administrativni
naro¢nosti je proto legislativa. Vétsina zakond zvySuje administrativni nérocnost. Statni
sprava je tu ale spoluodpovédnd, nebot nejvice zdkonl je pfipravovano pravé ve statni
spravé. Nicméné i tyto zdkony musi schvalit Parlament, takze rozhodujici je odpovédnost
zékonodarce, poptipadé prislusnych organt EU, pokud zatéz vyplyva z evropského prava.
Pozornost politikd by se z tohoto pohledu neméla koncentrovat predevsim na pocet
Ufednikd, kterym uz Ize administrativni ndroc¢nost ovlivnit jen sekundarné, nybrz za zasadni
by méla byt pokladana kontrola legislativy, kde |ze tuto narocnost i miru byrokratizace
spravy vibec ovlivnit primarné.

Tretim zdrojem administrativni narocnosti je vztah mezi spravou a soudnictvim. Soudni
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je nepochybné potfebna, ovsem z povahy véci
kladou soudy diraz na pravni a dalsi formalni prvky a tim se pochopitelné rovnéz méni
vztah obsahové a formalni stranky v rozhodovacim procesu. Diraz na formalni stranku
je tu opravnény, pokud soud nepostupuje pfili§ formalisticky a pokud na druhé strané
je zdrzenlivy ve vztahu k vécnému aspektu posuzované zalezitosti, kde by nemél nahrazovat
spravni organ.

Ad 2. Modernizace vefejné spravy a inovacéni klima.

Modernizace vefejné spravy je nepochybné podstatnym faktorem, ktery ovliviuje jeji
celkovy obraz. Pod modernizaci se ¢asto rozumi zejména digitalizace spravy, ale takové
pojeti Ize povazovat za zjednodusené. V kazdém pripadé existuje také obsahovy aspekt
modernizace, ktery zahrnuje dominantné schopnost vefejné spravy reagovat na zasadni
nové trendy ve spolec¢nosti a tim inovovat adekvatné obsah ¢innosti spravy. Také zformalniho
hlediska m& pro modernizaci spravy vyznam nejen digitalizace, i kdyz je jisté v tomto
sméru nejvyznamnéjsi, ale také vyuziti jinych zplsobU tradi¢né chapané racionalizace statni
spravy, at uz z hlediska uplatnéni teorie organizace nebo vyuziti technickych prostredkd
v administrativé a racionalizace prace.



K samotné digitalizaci spravy a obecné uplatnéni e-governmentu Ize konstatovat, ze kromé
obecné uznavanych prednosti, jakymi jsou zvyseni efektivnosti, zrychleni nékterych
procestli, potencialni zlepseni objektivity rozhodovani nebo zvySeni komfortu adresatd
existuji také urcité problémy, rizika a limity, které mohou vyhody elektronické spravy omezit
nebo v nékterych pfipadech i zmafit. Sem pat¥i zejména nerovnomérny rozvoj digitalizace
ve spravé samotné a znacné diferencovana schopnost adresatl verejné spravy vyuzivat
vyhod modernich informacnich prostfedkd, coz vede na jedné strané k nutnosti Gradovat
i klasicky, na druhé strané to mize prohlubovat nerovnosti v pfistupu ke sprave.

Dal$im problémem je kompatibilita informacnich systémi a nedostate¢na koordinace
mezi organy vefejné spravy pfi vyuzivani e-governmentu. Lepsim propojenim informacnich
systémd by bylo mozné jiz dnes dosdhnout vétsiho komfortu adresata.

Vydaje na informacéni technologie tvofi nezanedbatelnou ¢ast vydaju na cinnost verejné
spravy. Pfitom jsou zajmy dodavatelli technologii a spravnich orgénid zcasti rozporné,
pricemz, i kdyz se véci zlepsuji, je informacni prevaha stéle prevazné na strané dodavateld,
takze vznikaji korupéni ptilezitosti. Dalsi problém Ize vidét ve skutecnosti, Ze organy verejné
spravy nemohou tabulkové dostate¢né zaplatit potrebny pocet vlastnich pocitacovych
odbornikd, jsou pak nuceny nakupovat pfislusné prace externé, coz je ve svém vysledku
obvykle draZzsi.

Samostatny problém predstavuji otazky ochrany osobnich Gdaji a informaéni povinnosti
vefejné spravy podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
a zékona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Pro jejich specifiénost
je zde nelze ani stru¢né analyzovat, je vSak nutné je alespon zminit jednak z hlediska jejich
vyznamu v bézné praxi spravnich orgénd, jednak z hlediska souvislosti s jinymi problémy,
kterym se v tomto ¢lanku vénuje pozornost.

V prvnim pfipadé je nutno poukdzat na souvislost s problematikou formalizace
a administrativni narocnosti ve verejné spravé, ve druhém ptipadé z hlediska decentralizace
a vztahu mezi vefejnou spravou a obcany, nebot se zde velmi dobre ukazuje konflikt mezi
transparentnosti vefejné spravy, kterd patfi k vyznamnym principdm dobré spravy a tim
také podminkédm realné samospravy dovedené az k obcanovi na strané jedné a riziky
souvisejicimi s faktickym zneuzitim prava na informace a jeho disledky na administrativni
narocnost na strané druhé. Zmény pfislusnych zakond, které se v soucasné dobé navrhuji,
vychazeji vstfic pozadavkdm fady samosprav na omezeni moznosti zneuziti. Teprve dalsi
vyvoj ukaze, zda témito zménami nedojde naopak k vytvoreni nerovnovahy ve prospéch
subjektd vykonavajicich vefejnou spréavu.

Ve vztahu k inova¢nimu klimatu zasluhuji pozornost zejména dva problémy. Prvnim z nich
je vztah k problematice formalizace a byrokracie, druhym uplatnéni spravni védy a teorie
fizeni ve spravni praxi.

Projevy nadmérné formalizace poskozuji inovacni klima samy o sobé, nebot vytvareji
prostredi, ve kterém na skutecné obsahové inovaci jen malo zalezi, prostredi, kde staci zdani
inovace namisto redlného posunu véci. Formalizace je pfitom spojena casto s virtualizaci,
tedy se situaci, kdy vefejna sprava vykazuje vystupy, ale takové, které nemaiji ani potencial
smysluplného dopadu na procesy v realité nebo na jejich poznani. Tam pak samoziejmé
nehraje obsahova inovace zadnou roli. Formalizovat Ize ale také inovacni procesy samotné,
zejména tim, Ze za vyraznou inovaci jsou vydavana prakticka rfeseni velmi dil¢ich problémd



s nizkou pridanou hodnotou, pokud jsou nélezité formalizovana, zatimco systémové
inovace nejsou vyzadovany.

Jednim z problémd verejné spravy je relativné nizky respekt k odbornym znalostem, vefejna
sprava je nékdy pojiméana ze strany politické sféry jako pouhy servis. Rozdil se situaci
napt. ve zdravotnictvi nebo justici je evidentni, a kromé finanéniho podcenéni prispiva
k obtiznému ziskavani kvalifikovanych specialistl pro plsobeni ve verejné spravé. K této
situaci pfispiva, ze sluzebni zdkon stanovi pro zafazeni do sluzebnich tfid pouze pozadavek
stupné vzdélani, a nikoliv uz jeho druhu.

Pokud Ize hodnotit respekt k odbornym znalostem jako v praxi nepfilis vysoky, dvojnasob
to plati o vyuziti spravni védy a teorie fizeni. Prevlada fakticky predstava, Ze odborniky
na spravu a fizeni jsou lidé s pfislusnou fidici praxi. Odbornici na vefejnou spravu napf.
ani nebyli zastoupeni v fidicich a poradnich tymech v krizovych situacich. Vztah mezi teorii
a praxi je ovSem ve spravé stejny jako v jinych oborech, a tak se tento pfistup ke spravni
védeé a teorii fizeni rovnéz promita do efektivnosti a inovacniho potenciélu ve spravé.

Ad 3. Decentralizace

Soucasné situace v CR je charakterizovéna ustalenymi poméry z hlediska decentralizace.
Zmény zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, na kterych je nyni viceméné konsensus, maji dilci
charakter. Zda se byt zfejmé, ze v kratkodobé perspektivé neptevazuje ani v samosprave
ani ve statni spravé zdjem o hlubsi reformy.

Stabilita legislativy a organiza¢nich forem ovéem neznamena absenci problémd
teoretickych ani praktickych. Z teoretického hlediska jsou patrné nejvyraznéjsimi otazkami
Ustavni definice samospravy, role Ustavniho soudu z hlediska vztahu statu a samospravy
a diferenciace prenesené a zejména samostatné pusobnosti uvnitt téchto kategorii.

CR nemd Ustavni definici samospravy a s vyjimkou né&kterych zcela elementarnich znakl
uvedenych v hlavé sedmé tak neni anijasné, co by mélo byt z obsahového hlediska v rozporu
s minimalni roli samospravy ve smyslu rozdéleni kompetenci mezi stdtem a samospréavou.
Moznost komunalni Ustavni stiznosti, tedy Ustavni stiznosti samospravy proti nezakonnému
zésahu statu je jednoznacné interpretovatelna ve vztahu k zdsahim vykonné moci statu
v rozporu se zédkonem, blize k tomu napft. (Klima, 2009) Ustava je oviem také zakon,
a dokonce privilegovany zakon. Podle autora tohoto ¢lanku by tedy ochrana komunalni
Ustavni stiznosti méla i v jeji soucasné podobé pokryvat rovnéz ochranu uUstavnich prav
Samospravy.

Dalsi otazkou je, do jaké miry by Ustavni soud mohl byt aktivni v p¥ipadé blizstho vymezeni
Ustavniho vztahu mezi stdtem a samospravou. Nepochybné by takova otédzka mohla vyvstat
pravé pfi rozhodovani komunalni Ustavni stiznosti nebo pfi feseni kompetenéniho sporu.
Obsahova dimenze vztahu mezi stdtem a samospravou je v soucasné dobé nejkomplexné;ji
fesena v Evropské charté mistni samospravy, ovéem se zndmymi limity zavaznosti danymi
jednak touto chartou samotnou, jednak vyhradami CR ucinénymi vadi jejim nékterym
ustanovenim pfi pfistupu.

Diferenciace samostatné pusobnosti vyplyva z odlisné povahy riznych pripadi této
plsobnosti. Je nepochybné rozdil mezi napt. samostatnou plsobnosti pfi spravé vlastniho
majetku a samostatnou plisobnosti pfi realizaci povinné skolni dochazky nebo v oblasti



komunalnich odpadd, kde jsou ulozeny urcité zakonné povinnosti navenek. Prvni pfipad
se v nékterém ohledu priblizuje soukromé spraveé, zatimco druhy ptipad naopak prenesené
plsobnosti. Autor jiz dfive podle toho rozdélil samostatnou pisobnost na samostatnou
plsobnost A a samostatnou plsobnost B, v zdsadé odpovidajici kategorii povinnych ukold
samospravy v nékterych statech. V CR tedy tyto povinné dkoly také existuji i v zékonné
roving, ale jesté cekaji na svou Upravu jako obecna kategorie. Ministerstvo vnitra vsak jiz
v tomto sméru provedlo urcité analyzy. Povinné Ukoly samospravy by v pfipadé prispévku
statu na jejich vykon bylo mozné rozsitit na Ukor prenesené plsobnosti, které je zatim v CR
velmi rozsahla.

Nejpozoruhodnéjsi v soucasné ceské decentralizaci je relativni rlznorodost situace
jednotlivych obci, a to nejen ekonomicka, kde se to pfirozené dé ocekavat, nybrz i pravni.
Existuji rGzné kategorie obci z hlediska vykonu ptenesené plsobnosti, obce mohou mezi
sebou uzavfit vefejnopravni smlouvu o vykonu uréitych kompetenci, kromé obecného
rozpoctového urceni vynosu dani a pfispévku na vykon statni spravy se zavadi i specialni
financovani nékterych kompetenci, napr. ve vefejném opatrovnictvi, spolecenstvi obci
se pfipravuji v podobé existence "létajiciho" ufednika, ktery ma vykonavat urcité
kompetence podle jejich dohody pro obce, které jsou ¢leny tohoto spolecenstvi. Existence
subobecni samospravy je dobrovolna a zavisi na zastupitelstvu obce v béznych obcich
i ve statutdrnich méstech. Tato situace je pomérné komplikovana, ale vSechny subjekty
samospravy se v ni naucily pohybovat a tenze vznikaji nanejvy$ z hlediska finan¢nich
pozadavkl vici statu, predevsim v krizovych situacich, kde ovSem stat ma také limitované
moznosti. V soucasné dobé uved| Svaz mést a obci soubor potreb mést a obci v souvislosti
se soucasnou krizovou situaci (Vladykova, 2022).

Statni sprava postupuje obdobné, rezorty se snazi vytvaret své dekoncentrované systémy
statnispravy a ménitsamostatné organy se zakonem ur¢enymi kompetencemina detasovana
pracovisté, kde Ize stanovit jejich diferenciaci a pruzné jejich faktické kompetence ménit
a legislativni cestou toho dosahuji, pokud nenarazi na rozporné zajmy samosprav jako
u stavebnich uradu.

Vzniké tak velmi komplikovany systém verejné spravy s velkou mirou kasuisti¢nosti, u kterého
Ize mit vdzné pochybnosti o jeho pfehlednosti a schopnosti koordinace v krizovych situacich
a v némz Ize pozorovat vysokou stabilitu zékladnich struktur pfi velké diferenciaci.

Ad 4. Uzemné spravni usporadani, jeho koncepce a konkrétni
vyvoj

V oblasti tzemniho usporadéni vefejné spravy doslo k uréitému posunu pfijetim nového
zékona ¢. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim clenéni statu. Tento zékon zaved| jako zékladni
uzemni jednotky obce, spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti a kraje uréené
Ustavnim zdkonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich Gzemnich samospravnych celkd.
Okresy se staly odvozenymi jednotkami slozenymi z celych spravnich obvodi pfislusnych
obci s rozsifenou pisobnosti a tim byla vytvofrena skladebnost v celé véeobecné tzemné
spravni strukture. Kraje z roku 1960 byly zruseny, avsak orgéany, které mély na nich fakticky
zaloZzenou svou pulsobnost, zejména soudy a statni zastupitelstvi, uz ji mezitim stanovily



pravné jinym zplsobem, takze k zadné redlné zméné ve vykonu kompetenci nedoslo.
Ani novy zakon se Uplné nevyhnul kasuisti¢nosti, i kdyz jen okrajové, stanovenim vyjimky
ze skladebnosti tizemné spravni struktury na Grovni obci s rozsitenou ptsobnosti a okres
pro spravni obvod Turnov. Obce s povéfenym obecnim Gfadem nebyly do zikona
o Uzemné spravnim ¢lenéni statu zafazeny, nebot jiz maji relativné nizky rozsah kompetenci
a pripravuje se jejich restrukturalizace, pficemz zatimni Gvahy se nesou ve sméru zvyseni
jejich poctu a uréitého rozsiteni kompetenci.

Bylo tedy vytvoreno nové Gzemné spravni ¢lenéni statu, ¢imz byla odstranéna dosavadni
dualita dvou koncepcné odlisnych ¢lenéni predstavovanych v prvnim pipadé okresy a kraji
z roku 1960, ve druhém ptipadé spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti a kraji,
i kdyz oba tyto stupné vznikly formalné nezavisle na sobé. Fakticky viak doslo ke zméné
vykonu spravy pouze u malého poctu obci, kde se z dlivodu skladebnosti zménila pfislusnost
k okresu nebo méné casto ke spravnimu obvodu obce s rozsifenou plsobnosti.

Dalsi zména se méla ucinit ve stavebni spravé. Podle jiz schvaleného nového stavebniho
zékona ¢&. 283/2021 Sb. mély byt zrueny stavebni Gfady v obcich a méla byt s deklarovanym
cilem zvySeni odbornosti, efektivnosti a zamezeni tzv. systémové podjatosti zfizena
centralizovand statni stavebni sprava v cele s Nejvy$sim stavebnim uradem. Tento
zakon vzbudil zna¢né kontroverze z hlediska politického, z hlediska vztahu mezi statem
a samospravou i z pohledu nékterych procesnich feseni. Po volbach do Poslanecké
snémovny byla ucinnost odlozena a v pfipravované zméné uz se pocitd s ponechanim
stavebniho Gfadu v obcich jen s urcitou redukci jejich poctu. Ze statni spravy by mél zbyt jen
Stavebni specializovany a odvolaci Ufad pusobici i jako prvostupriovy u liniovych a dalSich
vybranych staveb. Ustfednim orgéanem zlistava Ministerstvo pro mistni rozvoj.

V CR zUstéva znaéné roztisténa struktura obci a zatim se realizaci neblizi ani komplexnéji
pojaté spolecenstvi obci. Pfipravuje se ndvrh na urcité spravni struktury v aglomeracich,
které by plsobily v nékterych otazkach regionélniho rozvoje.

Vcelku |ze konstatovat, ze s vyjimkou pfijeti nového zakona o Uzemné spravnim clenénim
statu, ktery prinesl vyssi prehlednost usporadani, se ani v oblasti Uzemniho ¢lenéni pres
dosavadni diskuse neuskutecnily vyznamné zmény v redlném vykonu spravy.

Ad 5. Systém verejné spravy v krizovych podminkach

Spolecenské krize véetné krizi primarné vyvolanych pfirodnimi faktory vzdy provéfuji
také funkcnost a Gcinnost systému verejné spravy. Je tomu tak nejen kvdli nutnosti feseni
krizovych situaci samotnych, ale také vzhledem k potfebé vyuzit rezerv v tomto systému
a odhaleni hrani¢nich poruch, které se projevi pfi zvy$ené zatézi struktur a funkénich
subsystému. Soucasné se ukaze rovnéz kapacita a realna efektivnost regulaénich forem,
vcetné prava. Podrobnéji se touto otézkou zabyval (Palus, 2021).

Spravni systém se projevil jako malo pfipraveny na fedeni krizovych situaci a obecné
na pusobeni v krizovych podminkach predevsim z koncepéniho hlediska.

Tento poznatek se tyka obou krizovych situaci, které v posledni dobé nejintenzivnéji zaséhly
do chodu spolec¢nosti, tedy covidové i diisledkl nové situace v mezinarodnich vztazich.
Primarni pfic¢inou je vychéazeni celé politické a spolecenské reprezentace i vefejné spravy
z dlouhodobé stability pomérd, a tudiz jen formalniho pfistupu k hrozbam, které by mohly



byt disledkem obtizné ovlivnitelnych vnéjsich zasahd. V téchto otazkach se v zasadé
postupovalo podle Fukuyamovi a nikoliv Huntingtonovi. (Fukuyama, 2002, Huntington,
2001).

V pfipadé covidové situace se nedbalo na dlouhodobé upozoriovani odbornikii z oboru
infekénich nemoci a epidemiologie na moznost epidemie a tyto obory byly podcernovany.
Krizové zadkonodarstvi bylo proto dobfe prizplsobeno napr. Zivelnim pohromam nebo
pozarlm, tedy situacim, kde Ize jasné odlisit disledky plsobeni pfirodnich sil a vSeobecné
primarnich pficin krize od dlsledkl zésahl statu nezbytnych k prekonani téchto pricin.
Tim doslo od pocéatku k nevyjasnénosti role a odpovédnosti statu, ktery se ocitl pod
znacénym tlakem na poskytnuti kompenzaci, které by byly v rozsahu vznésenych pozadavki
opravnéné, kdyby stat sdm epidemii vyvolal napt. neodpovédnymi experimenty ve statnich
laboratofich.

Pribéh spolecenskych krizi vSak pfinesl vyznamné poznatky také z pohledu délby moci.
Jasné se projevil vyznam vykonné moci statu a jeji nezastupitelnost jinymi systémy. Vykonna
moc nema jen servisni roli ve vztahu k moci zdkonodarné a neni jen predstupném soudniho
rozhodovani pfi aplikaci prava.

Vzéjemné vztahy nefungovaly vzdy adekvatné v horizontalni ani vertikalni délbé moci.
Z pohledu horizontaIni délby moci Ize pfedevsim upozornit na slabé vzajemné pochopeni
vykonné a soudni moci, kdy vykonna moc nedbala nélezité na pravni zaklad svych opatteni
a soudy naopak postupovaly pfi jejich pfezkumu v nékterych pripadech formalisticky. Je také
potrebné pfihlédnout k situaci, kdy vefejnd moc musi v pripadé akutni krizové situace néjak
konat, aniz by méla dostatek poznatkl ke standardni analyze, coz pochopitelné ovliviiuje
spolehlivost zavérd i kvalitu odivodnéni.

Vétsim problémem bylo nevyuziti adekvatnich pravnich prostredkd, zejména uplatriovani
opatreni obecné povahy namisto pravnich predpis.

Z hlediska prava doslo v pribéhu covidové krize ke znaénému poklesu autority prava
vydavanim fady opatreni, ktera nebyla fakticky ze znaéné ¢asti dodrzovana ani kontrolovana.
Konecné je nutno zminit nedostatek koordinace mezi stdtem a samospravou. Stat nevyuzival
adekvatné moznosti soucinnosti se samospravou a samosprava se ocitla pred otazkou,
do jaké miry je soucasti obcanské spolecnosti a ma kritizovat stat a vznaset vici nému
pozadavky a do jaké miry je spolu se statem soucasti vefejné moci a ma tedy spiSe uplatnit
hledisko spoluodpovédnosti.

Diskuse, zavér

Ackoliv pro kratkost casu uplynulého od zkoumanych skutecnosti mohly byt nékteré
otézky spiSe polozeny, nez zodpovézeny a nékterd obecna konstatovani budou uptesnéna
po dikladnych dil¢ich analyzach, Ize jiz nyni vyvodit urcité zavéry k zasadnimu stavu ceské
vefejné spravy.

Zéakladni problém predstavuje administrativni naro¢nost Fizeni a nadmérna formalizace
nékterych procesd. Tento problém lze zcasti fesit jiz v systému vefejné moci. Pfedevsim
by to bylo mozné u nové legislativy dislednym trvanim na nezvySovani a pokud mozno
redukci administrativni zatéze. Stejné tak Ize v aplikaci préva v mezich moznosti zakona vice
uprednostnit rozhodovani podle smyslu pfed formalnimi aspekty, to ovsem nelze nafidit,



klicové je tady pFipadna zména atmosféry ve spolecnosti. Je proto tfeba uvazovat o daném
problému stfizlivé. Nicméné je ziejmé, ze k jeho feseni nevede snizovani poctu Urednikd
bez redukce administrativni narocnosti ani presouvani administrativni zdtéze na adresaty
vefejné spravy. Zvysené zpoplatriovani nékterych spravnich tkonl ma spise fiskalni efekt.
Rist administrativni narocnosti znacné ztézuje feseni obsahovych probléml a zhorsuje
inovacni klima, a tak se stava jednim z klicovych limitl vyvoje celé spoleénosti.
Digitalizace spravy je skutecné potfebna, nevyresi vsak obsahové problémy, jen omezené
mUze pfispét k redukci administrativni narocnosti a sama je spojena s uréitymi problémy.
Dalsim problémem zékladniho vyznamu je vztah stability a kontinuity vefejné spravy
k potfebnym reformam. Soucasné snaha respektovat pozice Uplné vSech aktérli vefejné
spravy z hlediska jejich kompetenci a predstav neni dlouhodobé udrzitelna, nebot nevytvari
ptiznivé prostfedi pro nezbytné reformy, zvySuje miru entropie a ve svém disledku ztézuje
schopnost systému pfizptsobit se krizovym situacim.

Systém vefejné spravy musi pocitat s tim, Ze Ceskd a celd evropské spolecnost se nachazi
ve velmi nestabilnim obdobi, pracovat daleko vice nez dosud s alternativami vyvoje
a docenovat prognostickou a koncepcni ¢innost, i proto, Ze jeji absence se pak promitne
do snizené schopnosti fedeni aktuélnich konkrétnich otazek. Pro realizaci opatfeni verejné
v krizovych pomérech bez vyuziti mocenskych prostfedkl klesat. Soucasné je udrzeni
autority vefejné spravy nemozné bez kultivovaného vyuziti mocenskych prosttedkd tam,
kde je to nezbytné, a pfi respektovani zakladnich prav.
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